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Osszefoglalo tajékoztato az Fgytv. 36/A § alapjan a fogyasztévédelemért
felelos miniszter részére, a Veszprém Megyei Békélteto Testiilet 2020. évi
tevékenységérol

A tajékoztato a Beékelteto Testiilet 2020. 1. és 1. félevi részletes és a honlapon mar olvashato beszamoloja
alapjan késziilt.

1. 2020. januar 1-jén a megujult, 5 f6bol allo Testiilet 39 folyamatban 1év ligy elbiralasaval kezdte
meg muikodését. 2020. december 31. napjaig 283 0j kérelem érkezett, ez 0sszesen 322 {igy,
amelybdl 2020. december 31-ig 307 eljaras zarult le. 2021. januar 1-jén 15 folyamatban 1év6
ligy volt.

A 307 befejezett eljarasbol 171 iigy termékértékesitéssel, 136 iigy szolgaltatas nydjtasaval volt
kapcsolatos.

A 2019. és 2020. évi uigyszamok dsszehasonlitasa:

2019. 2020. Novekmény
Osszes igy 313 322 +9, +2,9%
Befejezett ligyek 274 307 +33, +12%
Ebbol termékértékesités 148 (54%) 171 (56%) +23, +16%
Szolgaltatas 126 (46%) 136 (44%) +10, +10%

A termékértekesitési és szolgaltatasi ligyek ardnya érdemben nem véltozott.

Az alabbiakban a nagyobb szamban eléforduld, jellemz6 termék- és szolgaltatascsoportokat
emeljiik ki.

Termékértékesités kategoridban a legtobb, azaz 28 kérelmet a fogyasztok tovabbra is labbelik
ligyében nyujtottdk be. Zomében azért, mert a termék 6 honapon belill meghibasodott. A
vallalkozasok a hibas teljesitési vélelem aldl igyekeztek magukat kimenteni, a becsatolt
szakvélemények azonban nem elég alaposak, a szakértok rendszeresen a fogyasztok viselési
szokasait jelolik meg a hiba okaként. A labbeliket ,,roncsolasmentes” modszerrel, gyakorlatilag
szemrevételezéssel vizsgaljak meg. A magyar szabvanyokra csak az MSZ szam felsziintetésével
hivatkoznak, azok tartalmat nem fejtik ki. A szakértéi vélemények onmagukban gyakorlatilag
alkalmatlanok a hibas teljesitési vélelem megdontésére.

A labbelikkel kapcsolatos kellékszavatossagi ligyekben érdemi véltozas nem tapasztalhato, évek
Ota rendszeresen ebben a kategdridban érkezik a legtobb panasz. A kifogésolt 1abbelik kozott markés
gyartok termékei ritkan szerepelnek, amikor igen, akkor valdsziniileg nem eredeti termékkel allunk
szemben.

Hiradastechnikai termékekkel kapcsolatban 26, haztartasi gépek meghibasodasa miatt 24
kérelmet biraltunk el. Ezekben az esetekben a fogyasztok javarészt a kotelezd jotallasi idon beliili
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meghibasodast és a jotallasi igény nem teljesitését panaszoljak. Tobb esetben eléfordult, hogy az
eldre kifizetett, termékek nem érkeztek meg a vevohoz.

A hiradastechnikai termékeket, haztartasi Kis- és nagygépeket egyre nagyobb aranyban szerzik
be a fogyasztok webaruhazakon keresztiil. Kiilondsen mobiltelefonok esetében a kiilsérelmi
nyomok nélkiil javitasra visszakiildott termékrdl utdlag nem egyszer iratellenesen allitja a
vallalkozas, hogy azon pl. repedések voltak. A nagyobb héztartasi gépekkel kapcsolatos tigyekben
gyakori kérdés, hogy a termék eleve hibas volt, vagy a szallitds soran sériilt meg. Ez a jogi
megoldasban nagyobb problémat nem vet fel, mivel a szallito tobbnyire az elad6 vallalkozés
megbizottja, teljesitési segédnek mindsiil.

Bizunk abban, hogy a kotelezd jotallast és a fogyasztok mindségi kifogdsainak intézését érintd
jogszabalyi valtozasok, valamint a hatosagi jogkorok erésddése ebben az évben a vallalkozasokat a
fogyasztoi panaszok alapos, érdemi kivizsgalasara és a megalapozott igények teljesitésére 6sztonzi.

Butorok és matracok esetében 13 esetben nyujtottak be a fogyasztok kellékszavatossagi igényt.

A termékértékesitési ligyekben 79 esetben, amely az clbiralt tigyek 46%-a, a fogyasztok
webaruhazon keresztiil szerezték be az arut.

Szolgaltatasok esetében 24 kérelem az épitdipari szolgaltatasokat érinti, 20 turizmussal, 24
koziizemi szolgaltatasokkal volt kapcsolatos.

Ujdonsag az el6z6 évekhez képest, hogy viszonylag sok, 10 parkolasi dij miatt benyujtott kérelmet
biraltunk el.

A Kisebb épitoipari felujitasok, kivitelezések esetében az alacsonyabb értékii javitasi munkdkra,
garazsok, gazdasagi épiiletek kivitelezésére, fiirdészoba feltjitasara, burkolasi munkakra sokkal
nagyobb a kereslet, mint a munkékat tisztességesen elvégzé vallalkozas. Ebbdl eredéen a
fogyasztok nem valogathatnak a kivitelezok kozott. Ha talalnak vallalkozot, aki a munkat elvallalja,
nem Iépnek fel hatdrozottan annak érdekében, hogy a vallalkozéas veliik irasbeli megéllapodast
kosson. Szamos esetben a készpénzben atnyujtott eldlegrél nem hogy szabalyos szamlat, de még
kézzel irt atvételi elismervényt sem kapnak. Az egyéni vallalkozokra, mikro-, Kis- ¢és
kozépvallalkozasokra kiszabhatd fogyasztovédelmi birsdgok alacsony 0Osszegiiek, ezért nincs
visszatartd erejilk. Mindaddig, amig a kis volumenii épitGipari munkak tekintetében a kereslet
magas, a vallalkozadsoknak megéri a szabalytalan miikodés, mert az esetlegesen kifizetett birsag
osszege rovid idon beliil megtériil.

A turizmus targykorében 20 kérelmet biraltunk el, ebbdl 13 kérelem kiilfoldi, 7 belfoldi utazassal
vagy rendezvénnyel kapcsolatos. A varakozasok ellenére csak 11 kérelmet adtak be a koronavirus
miatt elmaradt utazasok, programok miatt, illetve azért, mert a nyari honapokban a szallodak
szolgaltatdsainak repertodrja csokkent. Ebben az iigykategoriaban Osszesen 9 fogyasztd kérelmét
egészben vagy részben a kérelemnek valaszirat eloterjesztése céljabol tortént atvétele utan
teljesitette a bepanaszolt vallalkozas. Egy ligyben az ajanldst nem teljesitd vallalkozas ellen a
fogyasztd fizetési meghagyést nyljtott be, amely jogerdre emelkedett, és a fogyasztdé mind a
kovetelt tokedsszeghez, mind az altala el6legezett eljarasi koltségekhez hozzajutott.

A parkolasi dij és potdij torlés iranti esetek koziil négy tigyben a kérelem el lett utasitva. Két
esetben a fogyasztd a kérelmét visszavonta, egy kérelem iddel6tti volt, két tigyben a fogyaszto a
hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget. Ez utdbbi hat iigyben az eljarast megsziintettiik. EQy
ligyben sziiletett ajanlas a parkolasi dij visszafizetésére, amely esetben az ajanlast a vallalkozas
teljesitette.
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Az ligyintézési idok alakulasa:

Az elndki jogkorben elintézett 110 ligy atlagos elintézési ideje 8 nap, a fennmarad6 197 iigy atlagos
elintézési ideje 38 nap volt.

2. Meghallgatas kitiizése nélkiil elutasitott kérelmek

Az Fgytv. 29. § (4a) bekezdése alapjan meghallgatas kitiizése nélkiil, elnoki jogkorben egy
kérelem lett elutasitva. A kérelmezd — miutén a térburkolatot lerakta €s a csere lehetetlen volt
— a térkéburkolat mindségi hibajara hivatkozva 300.000 Ft visszafizetését kdvetelte a gyartotol.
Mivel a Ptk. 6:168-170. § szabalyozott termékszavatossagi felelésség alapjan a gyartotol csak
javitas és csere kdvetelhetd, az arcsokkentés iranti igénynek jogalapja nincs. Ezért a kérelmet a
tovabbiakban érdemben vizsgalni nem kellett és elnoki jogkdrben el lett utasitva.

A becsatolt iratok szerint a fogyasztd korabban a kereskedénél kellékszavatossagi igényt nem
terjesztett eld. A fogyasztd figyelmét felhivtuk arra, hogy kovetelését kellékszavatossagi
igényként az Fgytv. 27. § és 28. § (3) bekezdése alapjan a terméket elado vallalkozassal szemben
érvényesitheti, és annak eredménytelensége esetén a békéltetd testiilethez fordulhat. A
fogyasztd a békéltetd testiilethez ezidaig ujabb kérelmet nem terjesztett elo.

Az Fgytv. 29. § (7) bekezdésének alapjan meghallgatas mell6zésével, irasbeli eljarasban 10
kérelmet utasitottunk el.

Négy esetben a vita targya parkolasi dij, illetve potdij volt. Ebben az ligycsoportban a kozati
kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény és a helyi dnkorményzati rendelet cogens szabalyokat
tartalmaz. A magyar jogrendszerben nincs egységes fogalma a kozteriiletnek, a vitdk egy része
jelenleg is abbol adodik, hogy a fogyasztd olyan teriileten varakozott a gépjarmiivével,
amelynek kozteriilet voltat a parkolotarsasdg nem ismerte el, vagy a terlilet az
ingatlannyilvantartasban nem az Onkormanyzat, hanem a nonprofit zrt. tulajdonaként van
bejegyezve. A dijért és a potdijért a gépjarmi lizembentartdja és nem a gépjarmiivel
szabalytalanul vagy dijfizetés nélkiil parkold személy a felelds. Sem a torvényi, sem az
Onkormanyzati szabalyozads nem enged mérlegelési jogot a parkoldsi tarsasdgoknak.
Me¢ltanyossagi jogkore a Békéltetd Testiiletnek sincs. Ezekben az iigyekben egyezséget
létrehozni lehetetlen. A parkoldsi dij az Onkormanyzat bevétele, amelyrél nem kivan
lemondani.

Egy esetben a fogyaszto azt allitotta, hogy a megvasarolt butorbol a hasznalatba vételt kovetd
nyolc honap elteltével rovarok masztak eld. Ez az 4llitds nem csak bizonyithatatlan, de a rovarok
szaporodasi ciklusa alapjan lehetetlen is.

Egy fogyasztd, aki arverésen lakottan vasarolt ingatlant, tulajdonosi mivoltara hivatkozva
kivanta felmondani az 4ramszolgéltatdsi szerzédést és az ingatlanban megsziintetni a
szolgaltatast. Kérelme megalapozatlan volt, mert a fogyasztéoi jogviszonyt csak a
Villamosenergiarél sz616 torvényben, valamint annak végrehajtasi rendeleteiben és az ASZF-
ben szigortian eldirt szabalyok betartasaval sziintetheti meg a szolgaltato.

Egy esetben higiéniai termék cseréjét tagadta meg jogszerlien a vallalkozas, ezért a fogyasztd
kérelmét is el kellett utasitani.

Volt olyan napelemes rendszert telepitdé fogyasztd, aki az invertert elfelejtette bekapcsolni,
ezaltal a vartnal magasabb aramdijrél kapott szamlat, amelynek elengedésére vagy torlésére
jogalap nem volt.

Egy esetben a fogyasztd a vasarlastol szamitott hét honap elteltével kifogasolta a bor taska
mindségét. A terméket a vallalkozas hajlando lett volna a hibas teljesitési vélelem hataridejének
lejartat kovetden is szakértdvel megvizsgaltatni, de a fogyasztd a taskat nem bocsatotta
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rendelkezésére. Ezen tll sajat maga sem kiildte el egy altala kivalasztott szakértéhdz. Miutan a
taska szakértoi vizsgalata a fogyasztonak felrohat6 okbol maradt el, a kérelmet mind ténybelileg,
mind jogilag megalapozatlannak mindsitettiik.

- Egy matracvésarlasi iigyben a vallalkozas az egyedileg vallalt 365 napos hataridoben az
egyébként hibatlan terméket kicserélte. A csereként kapott termék is hibatlan volt, ezt a
fogyaszto kényelmi okokbdl Gjbol cseréltetni kivanta, amely kérelem nem volt megalapozott.

A meghallgatas kitiizése nélkiil elutasitott 10 eset a 307 lezart iigy 3,3%-anak felel meg.
3. A dontési tipusoknak a teljes iligyszamhoz viszonyitott aranya, a fogyaszto igényének

megalapozottsaga, megalapozatlansaga szerinti bontasban, kiilon Kkitérve az eljarast
megsziinteté dontésekre és ez utébbiak okai, amennyiben ismertek,

egyezseég: 27 9%
kotelezés: 3 1%
ajanlas: 64 21%
elutasitas: 14 5%
megsziintetés: 187 60%
attétel: 12 4%
Osszesen: 307 100%

A megsziintetett iigyek megoszlasa a megsziintetés oka szerint:

kérelem visszavonasa: 10 5,3%
felek megallapodasa: 6 3,2%
az eljarés folytatdsa lehetetlen: 37 19,8%
a fogyaszto a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget: 50 26,7%
a beszamoldkban ,,kérelem megalapozatlansdga” megnevezéssel nyilvantartva 84 45%
Osszesen 187 100%

Az elmult évben haszndlatos statisztika rendszer szerint a megalapozatlan kérelmek kozé lettek
sorolva mindazok a megsziintetések, amelyek az Fgytv. 29. § (4) bekezdésének a), c), d) és a 31. §
(3) bekezdés d) és e) pontja alapjan torténtek.

A 29.§ (4) bekezdés d) ésa31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan tortént megsziintetések tartalmazzak
azt az 57 iigyet is, amelyekben a fogyaszto roviddel a kérelem benyujtasa utdn vagy a kérelemnek
a vallalkozas részére tortént megkiildését kovetden bejelentette, hogy panaszanak a vallalkozas
helyt adott és kérelmét teljesitették.

4. Megalapozatlan és megalapozott kérelmek megoszlasa:

A 2020. évben lezart 307 ligybdl allaspontunk szerint 14 kérelem — 4,5% — volt egészen biztosan
megalapozatlan, ezek az tigyek azok, amelyekben elutasitoé dontést hoztunk.

Megalapozottnak azt a 159 kérelmet — 52% — tekintjiik, amelyekben egyezség — 27 —, kotelezo
hatarozat — 3 —, ajanlas — 64 — sziiletett, tovabba azokat az eseteket, ahol az eljarast azért sziintettiik
meg, mert a felek kordbban megallapodtak — 6 —, illetve a fogyasztd azért kérte az eljaras
megsziintetését, mert kérelmét a vallalkozas teljesitette — 57 —. Ezen kiviil, 2 nem teljesitett ajanlas
utan a fogyaszto kovetelése fizetési meghagyasos eljarast kovetden befolyt.

2020. évben a Békéltetd Testiilet ajanlasai, illetve kotelezd hatarozatai ellen a felek nem nyujtottak
be keresetet a Veszprémi Torvényszékhez.
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134 kérelem — 43,5% — esetében nem lehet eldonteni, hogy a fogyasztd igénye megalapozott vagy
megalapozatlan volt. Ebbe a korbe tartozik az a 10 eset, amikor a fogyaszté a kérelmét indokolas
nélkiil visszavonta, 37 esetben az eljaras folytatasa lehetetlen volt, 50 esetben a fogyasztok nem
tettek eleget a hianypotlasi felhivasnak. A fennmarado 37 ligy megsziintetésében tobbféle ok jatszott
szerepet, pl. hataskor hianya, két maganszemély vagy két vallalkozas egymaskozti jogvitdja,
1doelotti kérelmek — amikor a fogyaszté nem tudta bizonyitani, hogy panaszanak elintézését a
vallalkozassal megkisérelte.

5. A meghozatalra Keriilt ajanlasok, Kkotelezést tartalmazo hatarozatok, egyezséget
jovahagyo hatarozatok vallalkozas altali teljesitésére vonatkozo adatok

A 2020. évben meghozott hdrom kotelezést tartalmazd hatdrozatbol kettét teljesitettek a
vallalkozasok (66%). Egy esetben a fogyasztd bejelentette, hogy a vallalkozas a tartozasat nem
fizette meg, ezért végrehajtasi zaradék kibocsatasa irant kérelmet fog eldterjeszteni a Veszprémi
Jaréasbirosagon.

A 64 ajanlasbol huszonkettot teljesitettek, egyet részben teljesitettek — 36% —, 40 ajanlasrol tudjuk
biztosan, hogy nem teljesitették, egy esetben a fogyasztot nem tudtuk elérni, igy a teljesitésrdl nincs
informacionk. Egy esetben a vallalkozas az ajanlast nem teljesitette, idokozben a fogyasztd az
elallasi nyilatkozatat visszavonta, majd a vallalkozas a felgjitasi munkat elvégezte és 40.000 Ft
dijkedvezményt biztositott a megrendeldnek.

A 27 egyezségbdl 22 egyezséget teljesitettek — 81% —, harom egyezséget nem teljesitettek, két
fogyaszto elérhetetlen.

6. Tajékoztaté a Békélteto Testiilet tagjai szamara rendszeresen nyujtott képzésekrol

2020 januarjaban a megalakulést kdvetden a tagokkal megtargyaltuk az orszagos eljarasi szabalyzat
tervezetét, februarban a tarsashaz, mint fogyasztd jogalanyisagaval kapcsolatos problémakat,
jogalkalmazasi kérdéseket vitattuk meg.

A koronavirus jarvany miatt marciustol a konkrét, egyedi jogalkalmazasi €s jogértelmezési
problémakat érintd megbeszéléseket telefonon tartottuk, ez nem okozott problémat, mivel dsszesen
Ottagu a testiilet.

A szeptemberre tervezett, a fogyasztoi jogvitak elbiralasanak birdsagi gyakorlata témakorében
tartando szakmai napot a jarvany miatt nem lehetett megtartani. A kotelez6 jotallassal kapcsolatos
jogszabalyvaltozasok, valamint egyéb jogalkalmazasi kérdésekben a FOHAT Altal kiadott irasbeli
anyagokat a tagok részére tovabbitottuk. Szeptembertél a képzést gy oldottuk meg, hogy a
kozpontilag szervezett eldadasokra, pl. az MKIK ¢és a Jogaszszovetség 2020. november 12-re a
fogyasztovédelmi hatdsagi jogkorokrdl szolo konferencidjara a tagok egyénileg jelentkeztek, a
kiadott szoveges ismertetok megérkeztek.

Az ITM altal 2020. szeptember 22-én és december 16-an tartott online értekezleten, illetve
webshopon elhangzottakrol a tagsag tajékoztatast kapott.

7. Az eljarasok eredményességének és a teljesitmény javitasanak lehetséges modjai

2020. éveben 0sszesen 159 kérelem tekintheté megalapozottnak. A megalapozott kérelmek koziil
osszesen 113 esetben a vallalkozas a fogyaszto igényét egészben vagy részben teljesitette, illetve
a kovetelés mas eljarasban befolyt.

Megallapithat6 tehat, hogy a megalapozott kérelmek 71%-aban a fogyaszté polgari jogi igényét a
vallalkozas kielégitette.

Ha a vallalkozok altal teljesitett kérelmek szdmat az elbiralt 307 iigyhoz viszonyitjuk, az arany
akkor is mintegy 37%-os megalapozottsagot mutat.
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A Beékéltetd Testiilet tevékenységének eredményesebbé tétele érdekében nagy hangsulyt
fektetiink a tanacsadasra. 2020. évben a tanacsadasok szdma megkozelitette a 450-et. Mind
szoban, mind irdsban, mind személyesen a fogyasztoknak részletesen elmagyarazzuk a békéltetd
testiileti eljaras folyamatat, illetve ismertetjiik a Ptk. és a vonatkoz6 rendeletek alapjan ket
megillet6 jogosultsagokrol, valamint a jogérvényesités egyéb lehetséges modozatairdl is.

Ezéltal a fogyasztoi kérelmek pontosabba valtak, illetve a masodik félévben mar csak 19 iigyet
kellett megsziintetni a hidnypotlas elmaradasa miatt, szemben az elso félévben eléfordult 31 esettel.

A tandcsadasok soran azt tapasztaltuk, hogy a fogyasztok jelentds része komoly informacidhiannyal
kiizd. Egyrészt nem tudja megfelelden kihasznalni az okostelefon altal nyujtott lehetdségeket, az
informatikat kifejezetten arurendelésre hasznaljak, de nem ellendrzik a webshopot tizemeltet6t, bar
ez az Igazsagiligyi Minisztérium ingyenes céginformacios szolgaltatasaval rendelkezésiikre all. Nem
ismerik az ITM dltal tizemeltetett jogsértést elkdovetd webaruhdzak adatbazisat sem.

Altalanos tapasztalat az, hogy a fogyasztok jelentds része abban a hiszemben van, hogy fogyasztoi

crer

felé.

Tapasztalataink szerint kiilonosen a kisebb vallalkozdsok nagyon tajékozatlanok a
fogyasztovédelmi torvény altal eldirt egylittmiikodési kotelezettségeik tekintetében, ezért nem
kiildenek véalasziratot.

Tobb esetben akkor sem, amikor a valasziratra tortént felhivds megérkezése utan a fogyasztd
kérelmét teljesitik. Valdszinli, hogy a nyomtatott sajtoban kozzétett figyelemfelhivo kdzlemények
mind a fogyasztok, mind a kisvallalkozasok esetében hatasosabbak bizonyulnanak e tekintetben.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Veszprém Megyei Uzlet cimii gazdasdgi magazin
1., 2., 3. ¢és 5. szaméban jelentek meg a Békéltetd Testiillet munkajat, illetve aktudlis
jogszabalyvaltozasokat ismertetd cikkek. A magazin megjelenések a kamara honlapjan is
elérhetdek.

Ez év tavaszara tervezziik, hogy eljarasjogi témakorokben a helyi nyomtatott sajtéban tajékoztatot
jelentetiink meg.

Megitélésiink szerint a vallalkozasok egy részét teljesitésre 0sztondzné az, ha a valaszirat
elmulasztisa miatt kiszabott fogyasztovédelmi birsag elengedhetd lenne akkor, ha a birsag
kiszabasat kovetd rovid hataridon beliil a fogyasztd kérelmét a vallalkozas teljesitené, illetve nem
lenne kotelezo a birsag kiszabdasa, ha a véllalkozas a kérelmet mar teljesitette.

A Veszprém Megyei Bekéltetd Testiilet nem tagja hatdron atnyul6 alternativ vitarendezést eldsegitd
halézatnak.
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