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Fgytv. 36/A. § (1) bekezdése szerint ,,A békéltetd testiilet tevékenységérol évente Osszefoglald
tajékoztatot készit, és azt a targyévet kdvetd év marcius 1-jéig megkiildi a fogyasztovédelemért felelds
miniszternek, valamint azt kiilon kérésre az igényls szamara elektronikus uton rendelkezésre bocsatja.”

A Fgytv. 36/A. § (2) bekezdése szerint:

»A békéltetd testiilet éves tevékenységérol elkésziilt 6sszefoglalo tartalmazza legalabb:

a) a beérkezett kérelmek szamat és iigytipus szerinti megoszlasat,

b) a fogyaszték és a villalkozasok kozott gyakran vitikat eredményezd, rendszeresen eléfordulé
vagy jelentés problémakat, valamint ezen informaciokhoz csatolt ajinldasokat arra vonatkozéan,
hogy a joviben az ilyen problémak hogyan keriilhetdk el vagy oldhatéak meg,

c) azon békéltets testiileti eljarasok szamara vonatkozé adatokat, amelyekben a kérelem
meghallgatas kittizése nélkiili elutasitasara keriilt sor, tovabba az elutasitias hatterében allé
indokokat és ezek szazalékos aranyit,

d) az adott évben meghozott dontési tipusoknak a teljes iigyszamhoz viszonyitott aranyat, a
fogyaszté igényének megalapozottsiga, megalapozatlansiga szerinti bontdsban, kiilon kitérve az
eljarast megsziinteté dontésekre és ez utébbiak okaira, amennyiben ismertek,

¢) amennyiben ismert, azon eljarasok aranyait, amelyek esetében a felek az eljaras eredményének
megfelelen jartak el,

f) a fogyasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idétartamot,

g) amennyiben ismert, a meghozatalra keriilt ajanlisok, kotelezést tartalmazé hatarozatok,
egyezséget jovahagyé hatirozatok villalkozds altali teljesitésére vonatkozé adatokat,

h) annak tényét, hogy a békélteté testiilet tagja-e valamely hatiron atnyilé alternativ
vitarendezést elésegité halozatnak,

i) tijékoztatast a békélteto testiilet tagjai szimara rendszeresen nyiijtott képzésekrol,

J) a békéltetd testiilet értékelését az altala lefolytatott eljarasok eredményességérél és teljesitménye
javitasanak lehetséges modjairdl.”

ad) a) a beérkezett kérelmek szima és iigytipus szerinti megoszldsa;

A beérkezett ligyek szama 315 volt. Ebb6] befejezodott az eljaras 305 iigyben.

A befejezett ligyek kozott 139 volt szolgaltatassal kapcsolatban [épitipari kivitelezés 18; belfsldi
turizmus: 13; kiilfoldi turizmus 1; személyszallitas: 3; teherfuvarozas: 1; parkolas: 6; posta: 4;
telefonszolgaltatas: 17; kabelszolgaltatas: 6; internet: 3; tavhd: 3; viz-, csatorna: 3; hulladék: 15; gaz: 2;
villamosenergia: S; javitas: mobiltelefon: 4; szam.techn. termék: 1; hazt.gép: 1; kerti gép; 4; szemiiveg:
1, €kszer: 1; jarmi: 5; viz-,gaz, fiités szerelés: 1; egyéb szolgaltatds: 5; mosas: 1; egészségiigyi
szolgalétatas: 2; ingatlan forgalmazas: 2; vegytisztitas: 2; egyéb, mashova nem sorolhaté: 5; attétel: 2-
2 hataskor vagy illetékesség hidnya; internetes megrendelés: 3, hazalé: 1; termékbemutaté: 3;].

Termékszavatossiggal fiiggott dssze: 166 iigy [textil, ruhanemii: 7; 1abbeli 65; épitdanyag: 2;
burkolat: 1; nyilaszardk: 2; szaniter: 1; szam.technikai eszkdz 10 (ebbél laptop: 9); hiradastechnikai
eszkdz: 17 (ebbdl mobil:12); haztartasi nagygép: 6; haztartasi kisgép: 7; kerti gép: 3; haztartasi eszkdz:
1; kézi szerszam: 1; egészségmegbrzd termékek: 7; gyogyaszati segédeszkdz: 3; koziti jarmii: 9;
alkatrész: 3; butor: 4, sportszer: 1; éra: 1; egyéb mashova nem sorolhaté: 13; hataskér hisnya: 2;
internetes vasarlas: 20; termékbemutaté: 5; |

A 2017-re atvitt 10 tigy koziil 3 szolgaltatassal, 7 pedig termékkel volt kapcsolatban.



ad) b) a fogyasztok és a villalkozasok kozdtt gyakran vitdkat eredményezd, rendszeresen
eléfordulé vagy jelentds problémdk, valamint ezen informaciékhoz csatolt ajdnldsok arra
vonatkozo6an, hogy a jéviben az ilyen problémak hogyan keriilheték el vagy oldhatéak meg;

A testiilet ilyen jellegii ajdnldsokat 2016-ben sem hozott, vagyis — a budapesti testiilet nyilvanossdagra
hozott ajanlasaihoz hasonlo — ajdnldsokat nem fogalmazott meg.

Nem viltozott véleményiink abban, hogy az egyes dintésekben szerepelnek az eljdré tandcs
véleményeként olyan megdllapitdsok, amelyek alkalmasak lehetnének akar kiilon dlldsfoglaldasok
megfogalmazdsdra is. Egy ilyen viszonylagosan kis iigyszammal *dolgoz6’ megyei testiiletné] azonban
azt is mindig mérlegelni kell, hogy 1-2, de még 4-6 iigy alapjan szabad-e ’altalanosabb’
kovetkeztetéseket — a tobbi vallalkozasra, vagy a fogyasztokra is vonatkoztatva — levonni, és azt
’ajanlasként’ igy kozzétenni.

A honlapon nyilvanossagra hoztunk néhany iigyet, amelyekben tugy véljiik, olyan ajanlasok
sziilettek, amelyek ’ajanlhatok’ a Feleknek, magatartasuk, tevékenységiik *megszervezése’ soran
(a 2016. évben kozzétett ’ANONIM’ dontések a 19. sorszamnal kezdddnek), még olyan esetekben is,
ha a dontés nem a 32. § b) pontjan alapszik.

ad) c¢) azon békélteté testiileti eljarasok szamara vonatkozé adatok, amelyekben a kérelem
meghallgatds kitiizése nélkiili elutasitasara keriilt sor, tovibba az elutasitas hatterében illo
indokok és ezek szazalékos aranya;

20 esetben Keriilt sor hianypétlas nem teljesitése miatti megsziintetésre (06,55 %).

6 iigyben tettilk 4t az iigyet mas szervezethez, ebbél 4 hatiskor hidnya miatt, 2-re pedig
illetékesség hiinya miatt (01,96 %).

A hianyp6tlas nem teljesitése miatti megsziintetéseknél, egy-egy alkalommal a megadott hataridén még
’megtoldottuk’ un. tiirelmi id6vel is, vagy ismételten figyelmeztettiik, hogy nem kiildétt még semmilyen
visszajelzést. Voltak esetek, amikor annyira hidnyos volt a beadvany, hogy nem deriilt ki
végeredményben az sem, hogy kivel szemben kezdeményezné az eljarast, vagy milyen tényallas alapjan
akarja, hogy a vitaba kapcsolddjon be a testiilet is, és ’segitsen rajta’. Volt eset, amikor nem lehetett
megillapitani, hogy a kérelmez6 megfelel-e a fogyaszté fogalmanak, ugyanis nem deriilt ki, hogy a
reklaméciéja nem olyan termékre irdnyul, ami nem a tevékenységi korén kiviili. Valtozatlanul
eléfordult, hogy elbzetesen is célszeri lett volna tisztazni, hogy a tarsashdz/lakasszévetkezet tagja,
jogviszonyban all-e pl. a koltségmegosztasban kézremiikodovel, vagy sem, de a felhivott személy nem
reagalt, igy megsziintettitk az eljarast. El6fordult, hogy a *beidegz6dés’ alapjan, tobb szervezetnek is
megkiildte a kérelmét a sérelmet szenvedd, de a konkretizalasra, hogy mi is tulajdonképpen a panasza,
kérelme, mar nem adott valaszt.

Attételre keriilt sor olyan esetben, amikor a szamlakép kialakitasaval kapcsolatosan keresték meg a
testiiletet, de ugyancsak attettiik azokat az iigyeket is, amikor a Fogyaszté ugyan hozzank adta be, de
kiilénb6z6 meggondolasok alapjan kérte annak attételét masik testiilethez. Ebben volt olyan is, amikor
a ’megjelenési kotelezettség® jatszotta a szerepet, de a PBT-hez is keriilt igy at iigy, illetve a
fogyasztévédelmi hatdsaghoz is tettiink 4t iigyet.

Van olyan eset is, amikor nem keriil *4ttételre’ az ligy (tehat a statisztikai 6sszesitésben nem mutathat6
igy ki).

[A konkrét esetben a hidnypétlasban részletesen ismertetésre keriiltek a Fgytv. hataskorre vonatkozd
szabélyai, a fogyaszt és a véllalkozas definicidja mellett a kérelem tartalmi el6irasai is.

Mivel a beadvanybol nem volt megismerhetd, hogy a megnevezett személy, egyéni vallalkozoként, vagy
egy véllalkozas alkalmazottjaként, esetleg ,kontirként” végezte-e a munkat, megirtuk, hogy ha
maganszeméllyel ,,szerz6dott”, akkor nincs hataskére eljarni testiiletnek. ]

ad) d) az adott évben meghozott dintési tipusoknak a teljes iigyszamhoz viszonyitott ardnya, a
fogyaszt6 igényének megalapozottsaga, megalapozatlansiga szerinti bontdsban, kiilon kitérve az
eljardst megsziinteté dontésekre és ez utébbiak okaira, amennyiben ismertek;
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Az iigyek megoldasa:

w [30.§32.§]32.§ 3.§3) attétel
S| 1) | a) | b |32A8§] a) [ b) [ ¢ [ 4 | hia | hat. | ill
305 50 | 3 | 79| 9 |21 | 6 | 73 | 38 [ 20 | 4 | 2
% | 16,39 00,98]25,90] 02,95 | 06,88 01,96 | 23,93 | 12.45 | 06,55 [ 01,31] 00,65

A Fgytv. 30. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyezséget (50 eset), a 32. § a) pontja szerinti
kotelezést tartalmazoé hatéarozatot (3), a 32. § b) pontja szerinti ajanlast (79), a 31. § (3) bekezdése a)
pontjdban meghatirozott kérelem visszavonast (21), illetve b) pontjdban megfogalmazott
’megallapodtak a megsziintetésben’ (6) egyértelmiien abba a kategdridba soroljuk, ami a *fogyasztd
igényének megalapozottsagara’ (részben vagy egészében) utal. A 159 igy lezart iigy az dsszes befejezés
52,21 %-at adja ki. A 38 d) pontos megsziintetést is sorolhatjuk ebbe a kategériaba, akkor ez azt jelenti,
hogy a 197 dontés a Fogyaszt6 ’javara’ (is) tortént, ez 64, 59 %. (A megsziintetések jo részére azért
keriil sor a d) pont alapjan, mert a *barmely okban’ benne van az is, hogy valamiért megoldddott a
fogyaszt6 problémaéja.)

Most is megjegyezziik: a 31. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megsziintetések kozott 1évo ligyek egy
részét is lehetséges, hogy ide lehetne besorolni, azonban az ilyen megsziintetések nagy része abbdl
adodik, hogy olyan bizonyitasi eljaras lefolytatasat latta sziikségesnek a tandcs, amire nincs a testiiletnek
hataskére. Ebbol adodoan azt megallapitani, hogy ’jogos-¢’ a fogyasztdi igény — az eljaras alapjan nem
lehetséges.

(Mashol jelezziik, hogy a d6ntés-rendszert, az elnevezéseket talan célszerii lenne abbol a szempontbol
is feliilvizsgalni, hogy a megsziintetési okok egzaktabban keriilhessenek megfogalmazasra.)

A 31. § (3) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésre pl. azért keriilt sor, mert a kiértesitést kovetéen a
Villalkozas visszafizette a befizetett Osszeget, kartalanitotta, torolte a kiszdmlazott Osszeget,
»kérelmemet kedvez6en megoldotta” és ezért a Fogyasztd a kérelmét visszavonta.

A 31. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetés tobb ligyben azért valt lehetévé, mivel a
csereajanlatot, arleszallitast a Fogyaszt6 elfogadta, sikeriilt eljarason kiviil megegyezni — jelentette be a
Fogyaszto.

A 31. § (3) bekezdés d) pontos megsziintetésre keriilt sor, mert a Vallalkozasirasban igéretet tett a
Fogyasztonak a rendezésre, €s ezt a Fogyasztd tudomasul vette.

A megsziintetési okokat egyrészt a Fgytv. 29. § (4) bekezdése sorolja fel:

Az elnok az eljarast meghallgatas kitlizése nélkiil megsziinteti, ha tudomaséra jut, hogy

a) a felek k6zott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant

aa) békéltetd testiilet elott eljarast inditottak,

ab) kézvetit6i eljarast inditottak,

ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar joger6s itéletet hoztak,

b) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnti ligyben fizetési
meghagyas kibocsatéasara keriilt sor,

c) a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegii,

d) a kérelembd] megéllapithatd, hogy az iigy nem mindsiil fogyasztdi jogvitanak, illetve ha a békéltetd
testiilet egyéb okbol nem rendelkezik hataskorrel a vita elbiralasara vagy

e) a fogyaszté a hianypétlasi felhivast - az erre nyitva all6 hatariddben - nem teljesitette.

Tovabbi megsziintetési lehetéségeket a Fgytv. 31. § (3) bekezdése tartalmaz:

a) pontja szerint akkor sziintethet6 meg az eljaras, ha a fogyaszt6 visszavonta a kérelmét;

b) pontja szerinti megsziintetésrol akkor beszéliink, amikor a Felek a meghallgatas elott megegyeztek a
megoldasban, és azt, mint tényt bejelentették, tehat okafogyottd valt ebben az esetben akar a
meghallgatis is;

¢) pontos megsziintetés akkor lehetséges, ha pl. bizonyitési probléma meriilt fel, vagy mas olyan esetben,
amikor lehetetlen a lebonyolitas (ebben mér el6fordulhatnak értelmezési problémak, pl. ha kideriil, hogy
per van folyamatban, akkor az c) vagy d) pontos megsziintetés-e). Lehetetlen a lebonyolitas pl. ha a
labbelit nem mutatja be a Fogyaszt6, mert az eljaré tandcs nem keriil abba a helyzetbe, hogy véleményt
alkothasson a panaszrél. De ugyanugy lehetetlen, ha azért nem tud donteni, mert a Fogyaszté nem
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jelenik meg, és nem lehetséges tisztazni a menetkdzben felmeriilt problémékat. Az attételek esete is ebbe
a kategériaba sorolhatd, hiszen hataskor és illetékesség hianyaban lehetetlen az eljarast lefolytatni.

d) pontos a megsziintetés akkor, ha barmely okbo! sziikségtelennek itéli meg a tanacs a lefolytatast —
beleértve a megalapozatlansagot is.

e) Gjként keriilt be a 29. § (4) bekezdésre valo hivatkozas — amellyel végeredményben egy gyakorlatot
»szentesitett” a torvényhozé (utdlag).

A 29. § (4) bekezdése a)-c) alpontjai szerinti megsziintetésre nem keriilt sor.

Mivel a 29. § (4) d) pontjara a statisztikai jelentrendszer nem tartalmaz adatbeviteli lehetOséget, ezért
az eléfordulé néhany esetben a 31. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megsziintetés keriil felvitelre, mivel
az eljaras folytatasa lehetetlen az ilyen esetekben.

A hianypétlasi felhivasok tobb problémat is okoznak, hiszen jelentds tobbletmunkat igényelnek ilyen
esetben az eljarasok. A 20 megsziintetés esetében olyan adatokat, tényeket nem pétoltak, amelyek
hidnyaban nem egyszer még az sem volt megallapithatd, hogy ki ellen is akarjak az eljarast
kezdeményezni.

ad) e¢) amennyiben ismert, azon eljirdsok aranya, amelyek esetében a felek az eljirds
eredményének megfelelfen jartak el;

ad) g) amennyiben ismert, a meghozatalra keriilt ajanlasok, kitelezést tartalmazé hatarozatok

egyezséget jovahagyo hatiarozatok villalkozas altali teljesitésére vonatkozé adatok;

Az ajanlast teljesitésérol/nem teljesitésérdl visszajelzés nem érkezett (62 esetben), ez 78,48 %. Ezt
teljesitettként vehetjiik szimba;

az ajanlast nem teljesitette: 17 (21,52 %) iigyet kivetéen a vallalkozas.

(Megjegyezziik, hogy az ez évi dontések sordn hozott 79 ajanldas kozil 9 olyan keriilt kozzétételre,
amelyik 2016-ban indult tigy volt.)

Sem az egyezség, sem a kotelezést tartalmazd hatarozatokkal kapcsolatosan nem volt sem fogyasztéi,
sem vallalkozasi visszajelzés a 'nem teljesitésrél’. Ennek megfelel6en ugy tartjuk, hogy az 50 egyezség,
illetve a 3 kotelez6 hatirozatunk a dontésnek megfeleléen oldédott meg.

Bér nincs szoros 0sszefliggés a ‘nem teljesités’ és a *nem egyiittmiikodés’ k6zo6tt, mégis itt utalunk arra
a tényre, hogy 2016-ban a Fgytv. 36/B. §-ban el6irtak alapjan értékelve, nem miikodott egyiitt 6sszesen
27 esetben (08,85 %) a Vallalkozas. A 27 esetet 24 cég *hozta §ssze’, mivel 3 olyan is szerepel a listan,
akik két-két alkalommal nem kiildtek sem vélasziratot, sem meg nem jelentek. Volt 1 olyan vallalkozas,
akit *toroltiink’ a listabol, mert a hozott ajanlast teljesitette.

A dontéseink megalapozottsdagdra is utal(hat) az is, hogy 2016-ban sem tdmadtak meg birdsdg elott
egyetlen hozott dontésiinket sem.

ad) f) a fogyasztoi jo

Az atlagos idétartam ebben az évben sem valtozott, és az eljarasok az elsé meghallgatdson be is
fejezédnek, ennek megfelelden az eljarasok (atlagosan) 25-40 napon beliili befejezése biztositott. Csak
nagyon kivételes esetben fordult el6 halasztas.

A kézbesitési szabalyok miatt, nem igazan lehet 25-30 napndl korabbi idépontra kitlizni a
meghallgatasokat. Ez is csak akkor jarhaté ut, amikor *megbizhatd’ cégekkel szemben kezdeményeznek
eljarast, vagyis ahol betartjdk azt a szabalyt, hogy a cég székhelyén (vagy a bejelentett iigyintézési
helyen) biztositjak az iratok atvételét, akik bejelentés nélkiil nem valtoztatjak meg székhelyiiket, akik
nem varjak ki a méasodik kézbesitést, hanem a leveleket megérkezésiikkor azonnal atveszik.

ad) i) tijékoztatas a békéltetd testiilet tagjai szamdra rendszeresen nyijtott képzésekrél;
ia) Csak jelezziik a korabban is felvetett problémat, ami a *kisebb’ megyék esetében bizonyara mashol
is fennall, hogy ezeknek a képzéseknek a megszervezése milyen nehézségekkel jar. Tény az is, hogy a
12 testiileti tag kozott 7 tigyvéd is van, igy ezt is figyelembe véve — megfeleldnek itéljiik meg, hogy az
év folyaman sajat tagjaink részére tudtunk tartani néhdny szakmai konzultaciét. Emellett mi a
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kozpontilag szervezett szakmai konferencidkat is *beszamitjuk’ a képzésbe. Igaz, ezeken a tagsagnak
csak egy kisebb része tud részt venni, de az ott szerzett tapasztalatokat megosztjuk egymassal.

Olyan megoldast is alkalmazunk, hogy az egyes tanulsigosabb iigyeket egyrészt a honlapon (anonim
valtozatban) kozzétessziik, illetve a tagok rendelkezésére bocsitjuk, valamint a dontések irasba
foglalasakor arrdl viszonylag részletesen konzultaltunk. Ityen volt pl. az eléviiléssel kapcsolatos eljarasi
lehet6ség megbeszélése is. Az ilyen formakat, akdr nevezhetjiik *tavoktatasos’ formanak is.

Az aprilisban tartott szakmai konferencia (,,Ha nem véded — véged” mottéval) a képzés része volt. A
nap masodik részében pedig mar csak kifejezetten a sajat els6 negyedéves szakmai munka megbeszélése
volt a téma.

2016. november 15-én szakmai tovabbképzést tartottunk tagjainknak, amikor réviden éttekintettiik az
els6 10 hénap munkajat, a varhato tovabbi feladatokat is.

Foglalkoztunk a Fgytv. 29. § (12) bekezdésének értelmezésével (ki az illetékes?); az egylittmilikodési
kotelezettség megsértésének lehetséges eseteivel; azzal, hogy a Vallalkozas tevékenységi korébe mi
tartozhat bele, illetve mikor nem fogadhat6 be a kérelem még akkor sem, ha egyebekben megfelel a
Fgytv. 2. § kiilén szabalyanak.

ib) A *képzés’ egyik formajanak tartjuk azt is, hogy minden lényeges beszamolot, jelentést elozetesen a
testiileti tagok véleményezik. Igy tortént ez a fogyasztovédelemrdl sz416 térvényhez fiizott korabbi, €s
jelenlegi *feliilvizsgalati’ 6sszefoglalonk esetében is.

(Az osszefoglalohoz csatoljuk a Fgytv. testiiletre vonatkozé szabalyaival kapcsolatos konkrét
megjegyzéseinket, javaslatainkat.)

i) _a békélteté testiilet értékelése az ailtala lefolytatott eljarasok eredményességérdl és
teljesitménye javitisianak lehetséges médjairél.

Az el6z6 pontokban irtak alapjan ugy értékeljiik, hogy az Osszetételében 1ij testiilet sikeresen
oldotta meg a feladatat. Az évkozi tagcesere sem befolyasolta tevékenységét, igy a mitkddésének
els6 évében a testiilet 305 iigyet fejezett be.

A heti egy napon térténé (kedd) meghallgatasi rendszeren egyenlire nincs okunk valtoztatni. A
hiromtagu eljarasok szama névelésének lehetosége az anyagi-pénziigyi vonzat miatt, részben a

testiileten kiviilall6 okbél, egyenlére nem lehetséges.

A tijékoztatot a békéltetd testiilet tagjai megismerték, véleményezték.

Veszprém, 2017. februar 10. “LP RE, Md{
//5%” é%; )
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Az ligyek kimenetele — a jogvitak intézésének médja

Veszprém megyében 2016-ban

Ugy kimenetele
Megsziintetés Attétel
30.§ | 32.§ | 32.§ | 32/A. 31.§ (3) hidnypét ;
M| a | b § -lisnak | hatas- | illeté- | Osszesen
a) b) ) d) nem tett kor kesség
eleget hidAnya | hianya
50 3 79 9 21 | 6 | 73 | 38 20 4 2 305

A fogyasztdi jogvita intézésének

Testiileti elndk részvétele az eljarasban

médja
< . iras- eljaro . .
h:trom-, N e’dul ban folyt| tandcs ta.n acs By e’dul irasban
tagi tanacs | eljar6 tag elnoke tagjaként | eljarod tag
89 216 115 9 27 195 113
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STATISZTIKA ADATLAP - 2016 - SZOLGALTATASOK

Uj ingatlan j6talias, gar. Jav.

Ept y ,
~sth )

Nyil&szérék beépitése, cseréje, javitédsa

Szélidshely mindsége

Vendéglétas mindsége
Belféld

szar szer tali)

Udulési jog

Széllashely mindsége

Vendéglétas mindsége

Kalféld
szer szar teli)

Uduiési jog

vasuti

kozati

Személyszéllités
légi

vizi &s egyéb

Teherfuvarozés

Parkolas .
Uthasznalat

Autdpalya

hljo|jojm |Cjo|wWw|cjo|C|OC || |h|j=|O |w |0 |-

posta levél, csomag, futérszolgélat)

-
~

telefon szolgaltatas (mobil és vezetékes)

TV, rédié (kabel és foldi misorszéras)

w o

Internet

(]

tavhé

w

viz, csatorna

-
L

hulladék

gaz

villamosenergia

mobiltelefon

szémitdstechnikai termékek

szoérakoztaté elektronika

héztartasi gép

szerszamgép, kertigép

szemiveg, fényképezdgép, optikai eszktzok optikai eszkéz6k

ékszer, 6ra, hangszer, sportszer, stb. személyes hasznélatu targyak

jarmivek és alkatrészek javitasa

viz, géz, fltés szerelés, kéményseprés

egyéb javitds karbantartds

fogyasztdi csoport

mosas, tisztitds

szépségapolas

oktatés

temetkezés

fogorvosi szolgéltatas

SZ6TZ00eSes egos2Zsegugyr sZoganaEs |

egészségligyi szolgaltatas
egyéb human egészséglgyi ellétas

dllatorvosi szolgéltatas

fodraszat, kozmetika, masszéazs

biztonsagi szolaltatds, vagyonvédelem, stb.

szabés, varrés, cipészet

forgalmazas, értékbecslés, kézvetités

nyelviskala, gépjarma vez. képz., felnbttképzés

" s v b

sth

fogyasztdi csoport, tandcsadés, kényvelés, stb.

egyéb, méshova nem sorolhatd szolgaltatdsok

hataskér hiénya miatt

NI IOIvVIOIMVIOIOICIOVIOOoIoo|a|v|O|alt|alalba|a|o =] | ]N

illetékesség hidnya miatt

-
[ 24
w0

interneten keresztul

telefonon keresztil tavollévék kozott kotott szerzddések

kataléguson keresztul (csomagkuld®)

hézalb kereskedelem
Gzleten kival kotott szerzb6dések

Wl-a 1O O | O

termékbemutatd

. sxolgéltatasok

sospieyebiozs




Melléklet a 2016. évrél készitett tajékoztatohoz

A Fgytv. testiiletre vonatkozo szabalyaival kapcsolatos konkrét megjegyzéseink, javaslataink
1) Jogszabalyok modositasinak értelmezése

Mindenekel6tt az alabbiakat bocsatjuk eldre:

A fogyasztévédelemrdl sz616 torvényben az elmult években tobb, 1ényeges médositasra keriilt sor. Tudva azt,
hogy a minisztériumnak nincs jogszabaly értelmezési kotelezettsége, mégis ugy véljiik, hogy egyes esetekben
célszerli (talan mondhatd: sziikséges) lehet, hogy mondjon véleményt a szabalyrdl, adjon ’valamilyen’
tajékoztatast arrél, hogy 6 (mint a szakteriilet gazdaja, aki nyilvanvaldan a torvényjavaslat kidolgozasaban,
annak vitajaban valamilyen szinten részt is vett), hogyan latja, hogyan értelmezi a kihirdetett, hatalyba lépett
szabalyt. Az a véleményiink, hogy értelmezési kotelezettsége ugyan valdban nincs, de véleményének
kozzétételére a lehetdsége megvan.

Természetesen a békéltetd testiiletek tagjai kozott megfelelé aranyban ott vannak a jogi végzettségii tagok, és
az eljaré tanacsaiban kételez6en részt vesz a dontésekben, legalabb egy jogasz végzettségii tag is — azonban 6k
sem nélkiilozhetik adott esetben a hattérinformaciét’, az alkalmazés esetlegesen egy, vagy t6bb (més) oldalrél
valé bemutatasat. Nyilvanval6an nem *kételez6’ a minisztériumi vélemény kévetése, mindenesetre a nagyobb
kitekintés, ralatas hozhat olyan érvanyagot, aminek alapjan akar meg is valtoztathaté a megyei gyakorlat.
Ennek az ’igénynek’ a kielégitése, talan azért is megfontoland6 lenne, mert a testiiletektdl is elvarjak, hogy
véleményt mondjon a munkajat segit6, vagy hatraltaté tényezokrol, tegyen javaslatot azok megoldasara is, és
ha van, akkor tegye megismerhet6vé jogszabaly mddositasi elképzeléseit, javaslatait.

A masik altalanos megjegyzésiink, hogy nem latjuk a ’visszacsatoldst’, vagyis azt, hogy milyen javaslatot
visznek tovabb, és melyeket nem (és miért nem), melyek azok a kérdések, felvetések, amelyeket nem latnak
olyan jelent8ségiinek, amivel egyaltalan érdemes foglalkozni.

Nem valtozott az a véleményiink, hogy célszeri lenne a térvényben a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyokat
teljes koriien attekinteni, és érdemi, illetve néhany akar ’technikainak’ is mindsithetd valtozast atvezetni,
modositani, stb.

2) A hataridékrol

Ugy véljiik, hogy a sokféle hatiridét abbél a szempontbél lenne célszerli megvizsgalni, hogy hogyan lehetne
a szabalyozasban ugy valtoztatni, hogy minél kevesebb (és ne a jelenlegi egymastdl eltérd) elbirasra kelljen
koncentralnia, akar a Fogyasztonak, akar a Vallalkozasnak, illetve akar a testiileteknek.

A Fgytv. hatarid6irdl: ,,nyolc nap”, ,tizenst nap”, ,haladéktalanul”, ,kell6 id6ben”, ,,ha mar nincs elegendd
id6”, ,,harminc nap”, ,,hatvan nap”, illetve a befejezésre adott 90 napos ,,zaros hatarid5” a hosszabbitassal —
ezek voltak a ,,megszokott” intervallumok.

a) A vdlasziratok bekiildésére 8 napos hataridét ad a torvény. Bar tudjuk, hogy csak akkor van ennek
elkészitésére sziikség, ha mar a Fogyaszt6 megkisérelte a jogvitajat vele rendezni -, tehat a Vallalkozas tudja,
hogy ha a kérést elutasitotta, akkor, akdr békéltetd eljaras is lehet az iigybol.

A kozszolgdltatdsi tevékenységet végzd véllalkozasoknak pl. a Fgytv. 17/B. § (5) bekezdése értelmében 15
napjuk van a Fogyaszténak megadni a valaszt.

Lehet, hogy ez lenne itt is a megoldas? Jeleztiik kordbban tobbszor is, hogy éppen a kbzszolgaltatast végzd
vallalkozésok esetében fordult az el6, hogy az elnoktdl felmentést’ kértek a 8 napos teljesitési hatdridé aldl,
mert szertedgazd egyeztetést kellett lefolytatniuk, cégen beliil is. (Ennek megadasara a jelenlegi szabalyok
szerint nincs lehetdsége az elndknek. Felvetettitk mar azt is, hogy indokolt kérelemre kaphatna-e esetleg ilyen
Sfelhatalmazast a testiilet elnoke, vagy sem?)

Mas Villalkozasoknak — f6 szabalyként [17/A. § (6) bekezdése] az irasbeli panasz megvalaszolasara 30 napot
biztosit a Fgytv.

[Megfontolandonak tartandnk azt is, hogy elGirnd a torvény, hogy a vdlasziratot a Fogyasztonak is kézbesitenie
kellene a Vdllalkozdsnak, ezzel csokkenteni lehetne a testiiletek terheit (pénziigyi-, és technikai értelemben

egyarant).]



b) A testiilet elnskének feladata, hogy a beérkezett kérelmet 8 napon beliil vizsgilja meg abbol a szempontbdl
[Fgytv. 29. § (2) bekezdés], hogy a hatdskorébe/illetékességi korébe tartozik-e, és ha nem, akkor
*haladéktalanul’ megkiildi annak a szervnek, akire az iigy tartozik. A 28. § (5) bekezdése, ugyanakkor azt
mondja, hogy 15 napon beliil kell hianypdtlasra felszolitani.

A 29. § (4a) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy ,,Az elndk a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili
elutasitasa esetén ennek tényérdl, valamint indokarol a feleket a kérelem kézhezvételétol szamitott huszonegy
napon beliil értesiti.” (Szerintink a 21 napos hatarid, ha nem is ’idegen’ a kiilonb6zé ’alap’, és eljarasi
térvényekt6l, de nem ez a jellemz6 hataridd.)

Hogy nézett ki ez 2016-ban is, a mi gyakorlatban? (Hangsllyozva, hogy ezt egy 300 koriili ligyérkezés mellett
biztosan meg lehet csindlni, arra viszont nincs tapasztalatunk, hogy az e f5l6tti ligyszam mellett kivitelezhet6-e
a jelenlegi finanszirozasi rendben.)

Az elndk a beérkezést kovetd néhany napon beliil tanulméanyozza az iratokat, és ha megallapithat6, hogy nincs
hataskor/illetékessége a testiiletnek, és megallapitja, hogy kinek a hataskore, akkor ugyancsak néhany napon
beliil elkiildi az iratokat, oda ahova kell, vagy arrol értesiti *azon melegében’ a kérelmezét, hogy az eljarast nem
inditja meg, ha a 29. § (4) bekezdésében felsoroltak koziil valamelyik megallapithatd. Nem vérunk a 21 napra,
a Fogyaszté miel6bb szerezzen tudomast az tigy ilyen befejezésérdl, lezarasarol.

Ha viszont 4tnézte az iratokat az elndk, akkor azt is mindjart megallapitja, hogy kell-e, vagy sem hidnyp6tlasra
felszolitani a Fogyasztot, és ha igen, akkor azt is néhany napon beliil elkésziti és elkiildi. (Nincs értelme az
’id6huzasnak’.) Ha pedig ugy itéli meg, hogy kitlizhet6 a meghallgatis id6pontja, akkor az errdl szolo
kiértesitést kiildi el.

Vagyis ezekben az *esetekben’, ugy itéljilk meg, hogy egységesen 8 (vagy 15 napban) lehetne megallapitani azt
a hatariddt, amely alatt minden ilyen cselekmény elvégezhet6 lenne.

¢) A 33. § (6) bekezdése visszautal a kézbesitési vélelem bealltaval kapcsolatosan a 29/A. §-ra.

Ennek (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett iratot a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovetd 6t6dik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, vagyis ekkor all be a
vélelem. Ehhez képest 8 napja van az elndknek a honlapon val6 kozzétételre, és az ismételt értesitésre.

A szabadly szerint a posta a mdsodszori kisérletét feljegyzi a tértivevényre, de ezt kovetden még 6t munkanapot
vdr — hdtha dtveszi a cimzett a levelet. Legkordbban a 6. munkanapon kiildi vissza a tértivevényt — ami jo esetben
a 7. vagy 8. munkanapon érkezik meg a testiilethez. Ekkor lathaté, hogy mikor is volt a 2. kézbesités — amikor
vélelmezhetG az dtvétel. EbbGl kovetkezik, hogy egyes esetekben nincs 8 napja az elndknek a teenddkre (pl.
pénteken kézbesit a posta 2. alkalommal. 5 munkanap mulva, vagyis a kévetkezd pénteken kideriil, hogy ,,nem
kereste” a cimzett, igy hétfon (3. nap) visszakiildik a tértivevényes levelet, ami j6 esetben kedden vagy szerdan
(4. vagy 5. nap) érkezik vissza. Ekkor tudja meg, hogy mikortdl kell szamitani a 8 napot, vagyis maradt 2-3 nap
a feladat elvégzésére. Ha ez egy hivatali apparatussal rendelkezd pl. kozigazgatasi szervnél fordul el6, ott sem
konnyen megoldhaté a feladat. A békéltetd testiilet nem ilyen, ezért nehéz a 8 napos hatarid betartasa
esetekben.

d) A hatvan napos szabalyok koziil talan csak a 36. §' (1)* bekezdését érdemes megjelSlni olyannak, ami
minimum magyaréazatra szorulhat. Miért is hatvan a hatvan? [Ha a vdllalkozds a tandcs ajanldsdanak nem tesz
eleget, a békéltet? testiilet - a fogyaszté nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmdnak rovid leirdsdt és az
eljdrds eredményét - legkordbban az ajdnldsnak a vdllalkozds részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan
nap elteltével - nyilvanossdgra hozza.]

A bejelentési kotelezettséget mas oldalrél is kiozelitenénk meg, mint a jelenlegi szabalyozis. Mi elsésorban
a Vallalkozas kételezettségévé tennénk a *nem teljesités’ kdzlését, nemcsak a Fogyaszt6 felé, hanem a testiilet
fel¢ is. Nem mindenben azonosulunk az egyik Vallalkozis valasziratbeli kozlésével: ,, (...) amennyiben a
Jogyasztdra nézve kedvezd dontés (ajanlas) sziiletik, ugy kérjiik, hogy mindenképpen tdjékoztassa a fogyasztot
arrdl, hogy a dontés kézhezvételét kovetGen kérjen tdjékoztatdst Tarsasdgunktdl, hogy az ajanldsban foglaltakat

! Megallapitotta: 2008. évi XLI). térvény 37. §. Hatdlyos: 2008. IX. 1-t6l. Az ezt kdvetSen inditott békéltetd testiileti eljarasokban kell alkalmazni, a
folyamatban lévé ligyekben a 2008. augusztus 31-én hatdlyos rendelkezések szerint kell eljarni.
2 Megillapitotta: 2012. évi LV. térvény 23. § (1). Hatalyos: 2012. VII. 29-t6l.
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teljesiti-e. (...)” Az természetes, hogy a Fogyaszt6 érdeke, hogy megtudja, mi lesz a dontése a Vallalkozasnak.
Az gesztusként (fogyasztobarat megoldasként) is értékelhetd lenne, ha a Vallalkozas elébe menne a Fogyasztoi
érdeklédésnek, annal is inkabb, mert a Vallalkozas képviselGje ott van a meghallgatason is, €s tudja, hogy
milyen dontés sziiletett.

3) A Viallalkozasok egyiittmitkddési kitelezettségérol

A NFM Fogyasztévédelemért Felelos Allamtitkdrsaga kérésének eleget téve, kiilon beszdmolét is
készitettiink e témdban a megadott szempontok alapjan.
Abbol a ’jogszabaly kritika’ egyes elemeit emeljiik itt most csak Kki.

a) A Fgytv. 29. (11) bekezdésében szerepld megfogalmazast (,.a vdllalkozds egyiittmiikodési kitelezettsége a
fogyaszto igényének megfeleld irdsbeli egyezségkités lehetiségének felajanldsdra terjed ki”), nemcsak azért
tartjuk *szerencsétlennek’, mert olyan magatartast sugall, kotelezést ir el6, ami megitélésiink szerint mar nem
fér bele a demokratikus jogelvek szerinti gondolkodésba. A szabaly ugyanis végeredményben azt mondja ki,
hogy amit a Fogyaszto kér, azt neki ’fel is kell ajdnlania’ a valasziratban (vagy mas formaban) — még akkor
is, ha szakértdi véleménnyel alitamasztottan az a szakmai meggy6zédése, hogy a Fogyasztdi igény
megalapozatlan, illetve teljesithetetlen.

Megismételjiik, hogy véleményiink szerint egy ilyen szabaly nem, vagy csak nehezen egyeztethetd 6ssze a
polgari jog szabalyaival, vagyis hogy egy vallalkozas csak azért, mert a Fogyaszté a Békéltetd Testiiletnél
keresi az igazat, a torvény altal arra legyen ’kételezve’ az ellenérdekii Fél, hogy a panaszos igényeinek
megfeleld egyezségi ajanlatot tegyen, nem igazéan ’szerencsés’ megoldas..

Vagyis az a véleményiink, hogy nem lehet sz6 semmilyen ’kényszer’-egyezség felajanlasardl, és valtozatlanul
megvan a Vallalkozasnak az a lehetsége, hogy kifejtse, miért tartja alaptalannak a Fogyasztdi igényt, és miért
kéri az eljards megsziintetését.

Mi — ha ilyen tartalmi volt a vdlaszirat, azt nem kifogdsoltuk meg az eljardsban.

EDbbdl kivetkezden, ha nincs a térvény szivegének szo szerint megfeleli tartalmu nyilatkozat, akkor azt mi
nem értékeljiik ugy, mintha nem miikodott volna egyiitt a Villalkozds.

b) Felvetddik a *nem egyiittmiikodé’ vallalkozassal szembeni eljarasra vonatkozo két szabalynak a
szinkronja is.

ba) A 29. § (11) bekezdése (a késébb hatilyba lépett szabaly) szerint az egyiittmiikidési kotelezettség
magdban foglalja — {6 szabalyként - a (8) bekezdésben eldirt tartalommal (lasd az el6zéekben errél irtakat
is) valé valaszirat kiildési kotelezettséget, illetve bizonyos kivételekkel a meghallgatason egyezség
létrehozasara feljogositott személy részvételét is.

[Ha megsérti a Vallalkozas a (11) bekezdés elbirasat az egyiittmiikdésben, akkor a (12) bekezdés értelmében

errol tajékoztatni kell az illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot. (Felvetddott, hogy kit kell érteni ’illetékes’
hat6sag alatt. Allaspontunk szerint, annak semmi értelme nem volna, ha a testiilet a testiilet székhelye szerinti
hatésagot értesitené errl, mivel nem az illetékessége a ’sajat megyéjében’ van, vagyis mi nem tartjuk
helyénvalonak el azt a nézetet, hogy pl. a Veszprém megyében illetékes hatdsag, az pl. a Csongrad megyében
székeld véllalkozéssal szemben is eljarhat, birsagolhat. Ha az el6bbi megoldas lenne a *nyerd’, akkor a *postas
szerepét’ jatszana el a megyei hat6sag (id6, pénz!).]

bb) A 36/B. § a kozzétételt rendezi. Az ’és’ kot6sz6 hasznalata alapjan az mondhaté ki, hogy ahhoz, hogy
kozzétételre keriiljon sor, két feltétel ’teljesiilésére’ van sziikség: nem tett a (8) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, illetve (és) nem vett részt a meghallgatdson.

Ugyanakkor, az is egyértelmii a mostani szabalyozas szerint, hogy — figyelemmel a 29. § (11) bekezdése utols6
fordulatira —nem *kévetelhetd meg’ minden vallalkozas esetében a megjelenés, kovetkezésképpen csak a *sajat’
megyebeli vallalkozasoknal fordulhat el6, hogy k6zz¢é lehet tenni a vallalkozast.

bc) Nem rendelkezik a Fgytv. arrdl, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet a kizzétett villalkozdsokat torolni az vm.
kozzétételi listabol (36/B. §), illetve meddig drizze meg a kizzétételi éves listdt a nyilvdntartds.

[Volt eset, amikor a Vallalkozis nem ,jelentkezett be” a békéltetd eljarasba, emiatt kdzzétételre is keriilt a
honlapon, mint *nem egyiittmiikod6® Vallalkozas, azonban a meghozott ajanlast atvette, és teljesitette is. Mi
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toroltilk a nyilvantartasb6l, mivel ugy itéltik meg az esetet, hogy a teljesitéssel ,,jovétette” a korabbi
magatartasat, hiszen elismerte hibajat, és azt ilyen forméban is korrigalta.)

4) A postai kézbesités anomalidir6l

a) Célszeriinek tartandnk annak a problémanak a megvizsgilasit, illetve esetleges *szankcionilasanak’
szigoritdsat, ami abbél szarmazik, hogy a Villalkozasok nem egy esetben nem veszik it a kiildeményeket,
azok ,,nem kereste” jelzéssel, vagy ,elkoltozitt”, a ,cimzett ismeretlen” megjegyzéssel érkeznek arrél a
cimrél vissza, ami a cégnyilvdntartdsba is be van jegyezve. (Alapvetben ez valamennyi eljarasjogi
szabalyozast érinti, és *igazi’ szankcionalasa csak az Art.-ben van, pl. a 24/A. — 25/A. §-ban.)

Ugy véljiik, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdése szabdlydnak betartatdsdra nagyobb hangsilyt lehetne helyezni.

A jelenlegi szabdlyok szerint a testiilet a 29/A. § (2) bekezdése alapjan 'kézbesitettnek’ veszi a ‘nem kereste’
Jjelzéssel visszaérkezett kiértesitést, és a 31. § (2) bekezdése alapjan jdr el — a 'nem kereste’ visszaérkezés

esetében.

b) Ugyancsak felvetjiik, hogy az egyértelmii értelmezés érdekében talan nem lenne haszontalan, ha a 33.
§ (6) bekezdésének szabalya pontositisra keriilhetne. Nem tartjuk ugyanis ’gazdasagosnak’, hogy a
»nyolc napon beliil — a kotelezést tartalmazo hatdrozat vagy az ajdnlds egyidejii csatoldsdval — értesiti a felet”
— eldirast kell végrehajtani, és emellett még a testiilet ,,gondoskodik a kézbesitési vélelem bedllta tényének,
valamint a vdllalkozds nevének, székhelyének a békéltetd testiiletek honlapjdn - az tigyszdm megjelélésével -
torténd kozzétételérol.”

Ugy véljiik, hogy ez ut6bbi eldiras elegendd lehetne a dontés kozzétételére, megismerésére. A térvény ugyanis
mas vonatkozasban is ’szankcional’, mégpedig akkor, ha nem miikddik egyiitt a vallalkozas a testiilettel,
bizonyos esetekben akkor is kézzétételre keriil a vallalkozas.

5) A dintések megnevezésérdl, a térvényben elfoglalt *helyiikrol’

T6bb alkalommal is jeleztik mar ezzel kapcsolatos javaslatainkat. Véleményiink szerint, egyrészt néhany
’fogalom’ pontositasra szorulna, masrészt a dontések “helyét’ is célszerii lenne *sorrendbe’ allitani — még akkor
is, ha kozottiik nincs meg a hierarchia.

a) A torvényben a 29. § (4 ) bekezdése tartalmazza a meghallgatdst megel6z6 megsziintetési eseteket. A
meghallgatds kitiizése nélkiil megsziintethetd esetek felsorolasa 2015. szeptember 11-t6] hatalyos. Ugyancsak
ettd] a naptdl alkalmazandé a (4a) bekezdés, amely viszont mar mas *fogalmat’ hasznal: meghallgatds kitiizése
nélkiili elutasitdsa.

[Lathato, hogy kés6bb a térvény vilagosan megkiilonbozteti a 31. § (3) bekezdés megsziintetési eseteit a 32/A.
§ elutasitasatol.)]

b) Ugy véljiik, abban egyetértés van, hogy a békéltetés célja a felek kozotti egyezség létrehozisa.
Erre utal mar a valaszirat tartalmara valo felhivas is, illetve a részvételt el6ird szabaly is.

Az egyezség létrehozasanak ’technikajardl’ is sz6l6 szabaly (?) elhelyezése a 30. § (1) bekezdésében tortént
meg. Azért tettiik a (?)-t, mert nagyon lesziikiti a torvényalkoté az egyezség létrehozasanak ’lehetGségét’ az
elndk személyére. Az egyezséget — természetesen — a felek szabad akaratukbol, az esetek dontd tébbségében
elére 'megfontolt’ szandékkal hozzak létre. Az egyezségek nagy része a vallalkozasok valaszirataban tett ajanlat
mentén sziiletnek meg. Ezt a jelenlegi egy mondatos ’siiritmény’ nem adja vissza.

Az egyezség hatdrozattal zarul.

¢) Ha nincs egyezség, akkor folytatodik az eljaras.
ca) A 31. § (3) bekezdésében a megsziintetésekkel folytatédik a dontési lehetéségek felsoroldsa.
Megitélésiink szerint, helyesebb lenne, ha el6bb a *mindségileg’ mas déntések sorolasa kovetkezne, annal is

inkabb, mert jelenleg maga a szabaly (32. § két alpontja) mondja ki azt, milyen lehet6ségek vannak, ha nincs
egyezség.
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Akkor kotelezést tartalmazé hatdrozat hozhatd (az egyéb feltételek megléte esetében), vagy ajdnlds teheto.
Ezeknek alapvet6en az a kozds vonasuk, hogy mindkét esetben (részben, vagy egészében) megalapozottnak
itéli meg a tandcs a fogyaszto kérelmét. (Az egyezségnél végeredményben ugyanez a helyzet.)

A kitelezés — az egyezséghez hasonléan — hatarozati format 5lt. Mindketté kozos vonasa az is, hogy jogi
uton is kikényszerithetd.

cb) Az ajdnlds egy ’diontés’, amit vagy végrehajtanak, vagy nem. Azt a *furcsasagat’ is elobb-utébb oldani
kellene, hogy ugyan — szigord szabalyok mentén — hatélyon kiviil helyezését kérhetik, de a végrehajtasanak jogi
utra valé terelhetdségét nem tamogatja a Fgytv.

cc) A 32/A. §-ban megfogalmazott dontés, mar-mar hatdrozati jellegii, az elutasitas miatt.

cd) A dontések soraba az eljaras megsziintetési eseteket sorolnank be.

Természetesen a jelenlegi 31. § (3) bekezdése a) pontja szerinti visszavondsra lehet6sége lenne tovabbra is a
kérelmezének. Az mar megfontolas targyat képezheti, hogy a b) pontnak van-e kiilon létjogosultsaga, ha
visszavonhat6 a kérelem.

A 31. § (3) ¢) és d) pontok értelmezése megitélésiink szerint még mindig nem egységes. Nemcsak abban, hogy
teljesen elhibazottnak tartjuk a statisztikai Gsszesitésekben a d) pontot Ggy megjelenitd szoveget, hogy
»alaptalan volt a kérelem”.

A torvény szdvege (,, az eljdras folytatasdra a tandcs megitélése szerint barmely okbdl - ideértve azt az esetet
is, ha a kérelem megalapozatlansdga meghallgatds tartdsa nélkill megallapithato - nincs sziikség”) ugyanis az
wideértve” hasznalataval nem egyszeriisiti le erre az esetre a d) pontos megsziintetési lehetdséget.

Az egy masik kérdés, hogy a gyakorlatban, ha mar a tanacs targyalja az iigyet, és azt éllapitja meg, hogy az
alaptalan, akkor a 32/A. §-t kellene alkalmaznia. Vagyis nem tudunk arra példat mondani, hogy hogyan lehetne
— a jelenlegi anyagi viszonyok mellett - az a megoldas, hogy a haromtagi tanacs a meghallgatason kiviil azt
allapitja meg, hogy a kérelem megalapozatlan. [Természetesen tudjuk, hogy az irasbeli lebonyolitas esetében —
ezt egy jogasz végzettségli személy latja el — tehetd ilyen megéllapitds is. Csak arra probaljuk a figyelmet
rairanyitani, hogy a megfogalmazasoknak milyen nagy a jelent6sége.]

Mindezek alapjdan ugy véljiik, hogy célszerii lenne kimondani, hogy a Békéltets Testiilet
1) hatdrozato(ka)t hozhat (egyezséget jovdhagyo, kitelezést tartalmazo, eljdrdst elutasitd),
2) ajdnldst tehet,
3) dontéseket (megsziinteti az eljardst) hozhat.
(Tudjuk persze azt, hogy a hatdrozat, és az ajanlas is *dontés’.)

d) A hozhaté dontéseknél jelezziik azt is, hogy ha hataskorének hianyat dllapitja meg a testiilet, akkor a
29. § (2) bekezdése alapjan ,,haladéktalanul” at kellene tennie a hatdskorrel rendelkezé szervhez. Annak
ellenére, hogy a Ptk. 1:6. §-a szerinti esetben [,, [Birdi ut] Az e torvényben biztositott jogok érvényesitése - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - birdi utra tartozik. ] — nyilvanvalénak tartjuk, hogy ha nincs hataskore a
testiiletnek, akkor nem teszi 4t a kérelmet birdi ttra.

Mas szervezethez is megfontoland6 a kbzvetlen attétel, mivel a békéltetd eljaras ingyenes, mas — kiilondsen a
Jjogorvoslati lehetdségek esetében pedig - el6fordulhat az illetékhez kétés is. Meggondolasra érdemes lehet,
hogy a békéltetd eljaras kivétel lenne az éltalanos attételi szabély aldl ugy, hogy visszaszdrmaztatna a teljes
dokumentéci6t a kérelmezéhdz — rabizva a tovabbi Iépések megtételében a dontést.

6) Az irasbeli (meghallgatas tartdsa nélkiili) lebonyolitasrél — egyediil eljaré tag

a) A térvény csak a 29. § (7) bekezdésében beszél ’irdsbeli’ bonyolitdsrol. Ennek szabalyait is lehetne
finomitani, elsdsorban abban, hogy ha marad a vélaszirat kiildésében a nyolc napos hataridd, akkor ennyi id6t
kellene biztositani arra, hogy nyilatkozzanak az elfogadésardl, vagy elutasitdsarél. Ha nyolc nap alatt nem

nyilatkozik, akkor az elfogadottnak lenne mindsithetd, szitkségtelen még plusz hataridét adni erre. Vagyis
ugyanannyi napos hatarid6 szerepeljen a térvényben, amennyit a valaszirat bekiildésére biztosit az. (Egyébként
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a gyakorlatban ez az eset viszonylag ritkdbban fordul eld, és az sem jellemz6, hogy bejelentenék a
hozzajarulast.)

Ugyanakkor sz6lni kell arrdl is, hogy sokkal t6bb alkalommal szerepeltetjiik a statisztika Osszegzésekben az
>irasbeli lebonyolitast’, aminek az az oka, hogy pl. az egyediil eljaré elnsk, a beérkezett dokumentumok
(valaszirat, fogyasztdi reagalas) alapjan, az azokban tett nyilatkozatok értékelése utan sziikségtelennek itéli meg
a meghallgatas megtartasat (ezt sok esetben maguk a felek is jelzik, hogy az a bejelentés miatt okafogyotta valt),
és tulajdonképpen ’irasban’ lebonyolitottnak mindsiti ezzel az eljarast. Ezt valamilyen formaban célszeri lenne
’szentesiteni’ a torvényben is.

b) Nem igazan latjuk értelmét - a jelenlegi viszonyok mellett — annak a szovegnek, mi szerint az elnék
egyediil eljaro tagot jelolhet ki, hogy ha az iigy megitélése *egyszerii’ [25. § (4) bekezdés]. Véleményiink
szerint mindenki tisztdban van azzal, hogy magénak a szénak az értelmezése se ’egyszerii’, viszont azt is
magaban hordozza, hogy a hdromtagy tanacsban val6 eljaras a *f6 szabaly’. Sokkal finomabb megoldas lenne
az, ha ’csak’ felhatalmaznd a torvény az elnokot, hogy ha ugy itéli meg, akkor egy tagot jelSlhet ki. De az is
elképzelhet6 — talan ez a jobb megoldas — ha csak azt tartalmazna, hogy az eljdrdst haromtagu tandcs, illetve
egyediil eljaro tag bonyolithatja le.

Az egyediil eljaras esetében tovabbra is egyértelmiien meg kellene mondania a szabalynak, hogy csak
akkor kell a harom tagra attérni, ha mindkét £él kéri. (Elképzelhetd, hogy elég lehetne az is, hogy ha csak
valamelyik jelenti be erre valo igényét, akkor az elnék elddnti, hogy egy vagy haromtagi tanics lesz-e.
Felvet6dott az is, hogy kell-e, és ha igen, akkor kinek jelezni a masik fél felé, hogy van ilyen igény? Nem
lenne szerencsés, ha ezt a testiiletre testalna a torvény.)

T) A vallalkozasok megsziinése, tevékenysége korlatozasa esetén kivetendo eljarasok

A 29. § (4) bekezdése felsorol néhany meghallgatas nélkiili megsziintetési lehetdséget.

Megfontolandonak tartjuk, hogy taldn mar itt is nevesiteni kellene azokat eseteket is, amikor kideriil, hogy a
Vallalkozas id6kozben megszint, vagy ellene cséd-, felszamolasi, kényszertorlési-, stb. eljaras folyik.
Tisztazand6 lehet az is, hogy milyen eljaras folytatasa lehetséges, ha az addszdm felfiiggesztése, torlése jutott
az elnok tudomasara.

Az ilyen esetek el6fordulhatnak akkor is, ha mar a meghallgatas Kkitlizésre keriilt, esetleg mar csak ott a
meghallgatason deriilt ez ki. Az ilyen esetekre most a 31. § (3) bekezdés c) pontja *rahizhat6’, mert a folytatas
lehetetlenné valik. De talan azt is ki lehetne mondani a térvényben, hogy akkor is meg lehet sziintetni az eljarast,
ha ilyen objektiv’ helyzet all el6. Mi a c) pont alapjéan sziintetjilk meg az eljarasokat.

Azért is tartanank ezeket kiilon is nevesitendének, mert az egyes esetekben bizonyos feladatokat a Cégbir6sag
lat el

8) A tagokkal kapcsolatos néhiny szabalyrél

Mivel a testiiletnél a ciklus kozbeni tagi hely megiiresedése esetében a potlasra kiilon szabélyokat nem
tartalmaznak a z el6irasok, ezt annyiban lenne sziikséges jelezni a vonatkozé rendelkezések kozott, hogy ilyen
esetben ugyanazok a szabélyok vonatkoznak a ’véalasztasra/jelolésre’, mint az j ciklusokra valé felkésziilés
esetén. '

Ugyancsak jelezziik, hogy célszerii lenne attekinteni a jeléltdllitdssal kapcsolatos igazoldsok
"beszerzésének’ sziikségességét, mivel vannak egyes olyan hivatasok, foglalkozasok, ahol eleve sziikséges pl.
az erkélcsi bizonyitvany megléte. Sziikségtelennek tartjuk azt a részletezett felsorolast, amit a Fgytv. 22. §-a
tartalmaz.

9) Kéltségvetés

Korabban is problémat jelentett a testiiletek folyamatos finanszirozdsanak biztositdsa. A Kamarak nem
egységesen oldjak ezt meg. A tevékenység januar 1-t8] folyamatos, az elvégzett munka dijazdsa pedig
késedelmet szenved. A torvény (,az dllam - a kéltségvetési torvényben meghatdrozott mértékben -
gondoskodik a békéltetd testiiletek miikodésének iigyszdmardnyos timogatdsdiréD’ ) — akkor lenne
’maradéktalanul végrehajtva’ — ha a folyamatos finanszirozas megvalésulhatna.

Javaslatként ismét leirjuk, hogy at kellene térni a folyamatos finanszirozési formara, vagy igy, hogy
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. az elfogadott kozponti k6ltségvetés alapjan a ,,bazis év” adatainak megfeleld finanszirozés folytatodjon
az év januarjatol, vagyis keriiljon leosztasra a Kamaréakhoz ,,havi el6legként” az osszeg, és a végleges szamok
ismeretében keriiljon sor majd a korrekci6ra. Ez a statisztikai jelentések és az éves értékelések elkészitésének
térvényi hataridejét kovet honappal (februar, aprilis) torténhetne meg; vagy

. a Kamarai torvény esetleges modositisaval biztositani azt, hogy a Kamara el6legezze meg a
koltségeket, dijakat, amit aztan az egyiittmiikodési megallapodas alairasa utan lehetne korrigalni.

10) Egyebek

a) Nem egyértelmii a 29. § (5a) bekezdésének szévegében a felsorolds, ugyanis véleményiink szerint a 30. §
mondja meg, hogy hogyan jon létre az ’egyezség’ (az elnok kisérli meg azt létrehozni — természetesen
figyelemmel a Villalkozds dltal tett egyezségi ajdanlat figyelembevételével),; és ha nem jon létre, akkor
kovetkezhet az ’ajdnlds’ , vagy a ’kitelezést tartalmazo hatdrozat’ elterjesztése. Nyilvanvalo, ha ezeket sem
fogadja el a Fogyaszt6, akkor meg kell sziintetni az eljarést.

,»Az (5) bekezdés szerinti értesitésnek arra is ki kell terjednie, hogy

a) a megtett egyezségi ajinlat elfogaddsa elott a fogyaszté szabadon donthet arrdl, hogy elfogadja a békéltetc
testiilet ajanldsat, az egyezségi ajanlatot, valamint a kotelezést tartalmazo hatdrozatot”

b) Nem egyszerii annak a megitélése, hogy mit kivantak kifejezni a ¢) pontban régzitett szaballyal

[c) a dontés tartalma esetlegesen eltérhet a birdsdg dltal meghozott hatdrozattol)], mivel a Fgytv. 29. § (4)
bekezdése rendelkezése szerint, ha ugyanabban a témaban mar valamilyen dontés sziiletett (sét: eljaras indult),
akkor nincs lehetdsége a testiiletnek a kérelem *befogadasara’, illetve meg kell azt sziintetni. A dontés tartalma
tehadt a megsziintetés, indoka pedig a 29. § (4) bekezdés valamelyik alpontja.

c¢) Nem jogszabalyi probléma, de itt jegyezziik meg, hogy célszeriinek tartanank, ha 2017. év els6 felében
— figyelemmel a hatalyos jogszabalyokra is — elkésziilne 2017. (2018-ra) évre az egységes ,jelentési rendszer”,
az adatbevitel és statisztikai adatgyiijtés kozpontilag kialakitott szamitogépes programmal megtiamogatott
rendszere, illetve kialakitisra keriilne az egységes honlap-rendszer, illetve az online kérelem-benyujtas

orszagosan egységes szabalyzata, rendszere.
/ Vasvarl Cs

elndk

Veszprém, 2017. februar 10.
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