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A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet
(tovabbiakban: békéltetd testiilet) Xy (.....o.ovennn.n. szam alatti lakos, tovabbiakban: Fogyaszto) altal a
............ Ugyvédi Troda, .........coocoviveiiies ceiiiiieeieieeenn ... Altal képviselt az ................. Zrt.
székhely:, cégjegyzékszam:, adoszam:, tovabbiakban: Vallalkozas) ellen 25.140 Ft dijtartozas torlése és a
behajtasi eljaras megsziintetése irant inditott fogyasztoi jogvitdjdban a 2020. januar 21. napjan megtartott
meghallgatason, a Fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 32§ b)
pontja alapjan a kovetkez6

ajanlast
tette:

A Bekélteto Testiilet ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a 25.140 Ft-os dijtartozast eléviilés cimén tordlje és
errdl a Fogyasztot jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil irdsban értesitse.

A Fogyaszto koteles az ajanlés teljesitését vagy nem teljesitését a Békéltetd Testliletnek irdsban jelezni. Ez
utobbi esetben a Békéltetd Testiilet — a Fogyasztd nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat €s az eljaras eredményét.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhetd a
Békeltetd Testiilet székhelye szerint illetékes Veszprémi Torvényszéktdl, a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Fgytv. rendelkezéseinek,
ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, vagy ha a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitdsanak lett volna helye. A Vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Indoklas:

.

a) A Fogyasztd 2019. december 2-an érkezett kérelmébol, a december 12-én kelt hianypotlasi felhivasra,
2019. december 13-an adott valaszabol, valamint a csatolt iratokbol az alabbiak voltak megallapithatok:

A Fogyaszt6 201 1. februar 3-an kotott egyedi eldfizetési szerzddésta ................ vallalkozéssal miiholdas
tv-szolgaltatds — ............... — 1génybevetelére. A Fogyasztd a szerzddést 2016 juniusdban telefonon
felmonda, mert a csatorna kindlatdval nem volt megelégedve. 2016. szeptember 14-én az 5223110 szdmu
jegyzékonyv szerint a Szolgaltatonak 4 db beltéri egységet Veszprémben leadott. A szolgaltatasi dijakat
megfizette, tole sem a szolgéltatd, sem mas 2019 novemberéig nem kovetelt dijhatralékot vagy barmilyen
mas jogcimen befizetést. A Vallalkozas 2019. november 18-4n kelt levelébdl értesiilt arrol, hogy a
.............. engedményezte a kintlévdségeit a Viallalkozasra és ezért kovetelnek tdle jelenleg 25.140 Ft
2016. szeptember 14-én lejart tartozast. A felszdlitashoz csatolta a Vallalkozastol kapott felhivast, amely a
tékeosszegen feliil 25 Ft késedelmi kamatot is tartalmaz. A felszolito levélben tajékoztattdk a Fogyasztot
arrdl, hogy méltanyossagi alapon lehetdsége van egyedi teljesitési megallapodas kotésére. A Fogyasztod
miutdn megitélése szerint tartozdsa nem all fenn, telefonon felhivta a szolgaltatot és a Vallalkozast is annak
kozlése érdekében, hogy mire alapozzak a kovetelést, de érdemi valaszt kérdésére nem kapott.
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Kérelme a tartozas torlésére és a behajtasi eljaras megsziintetésére iranyult. Beadvanyaihoz masolatban a
kovetkezd iratokat csatolta: A szolgaltatd 2016. augusztus 4-i €s augusztus 5-1 felhivasat az eszkozok
leadasara, az eszk6zok leaddsat bizonyitd jegyzokonyvet, 2011. évben befizetett 6sszegeket igazolo 11 db
(> 43.885 Ft) postai feladovevényt, a 2016. évben befizetett 6sszegeket igazold 7 db (3. 36.919 Ft) postai
feladovevényt, az eldfizetési szerzodés adatlapjat és a vallalkozas felszolitod levelét.

A Békéltet6 Testiilet elndke a meghallgatast 2020. januar 21-én 11 orara tiizte Ki.

b) A Vallalkozas jogi képvisel6je ttjan elGterjesztett valaszirata 2020. januar 9-én érkezett meg. Ebben
eldadtak, hogy a tartozast a .................... 2019. szeptember 25-én kelt engedményezési szerzédéssel
engedményezte a Vallalkozasra. Az engedményez6 szavatolt a tartozasok fennallasaért. A kovetelést és az
Osszegszeriiséget igazold iratokat mellékelni még nem tudjék, mert az iratanyag teljeskorii atadasa az
engedményezd rész¢érdl folyamatban van. Csatolta a Fogyasztora vonatkozo 25.140 Ft-os 6sszegrdl szolo
engedményezési nyilatkozatot és az ligyvédi meghatalmazast.

A Vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, igy a Békéltetd Testiilet kotelezd hatarozatot nem hozhat.
A Villalkozas a Békélteto Testiilet dontésére iranyuld inditvanyt sem terjesztett eld.

A valaszirat a Fogyaszto részére tovabbitasra keriilt, aki 2020. januar 13-4n érkezett beadvanyaban eldadta,
hogy tovéabbra sem latja a tartozas okat.

1.

a) A meghallgatason a Fogyaszto jelent meg, aki az egyediil eljaro taggal szemben kifogast nem emelt.
Kérdésre elmondta, hogy a kovetelés fennallasat nem ismeri el. Befizetési kotelezettségének a
Szolgaltatoval szemben mindenkor eleget tett. Az eszkozoket mar tobb mint 3 éve leadta, hatraléka nem
maradt. A Vallalkozasnak a jelen tligyet elindit6 felszolitasa elétt soha semmilyen fizetési felszolitast vagy
barmilyen hivatalos iratot a 25.140 Ft-os miiholdas tv-szolgaltatassal kapcsolatos tartozasrél nem kapott.
Id6kozben az is tudomasra jutott, hogy az ilyen jellegii tartozasokat ennyi év utan mar nem kell befizetnie,
mert azok 1 év alatt eléviilnek. Hangstlyozta, hogy tartozasa nem marad, tehat jelenleg sincs, ezért is nem
kért méltanyossagi megallapodésat a vallalkozastol.

b) Az eljaré tag a rendelkezésre allo iratok, a meghallgatason elhangzottak és az alabb hivatkozott torvényi
eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:194. § (2) bekezdés értelmében a kovetelést a
kotelezettnek a jogeim, az Osszeg és az esedékesség megjelolésével olyan modon kell k6z6lni, hogy az
azonosithatd legyen. A Vallalkozas altal a Fogyasztonak 2019. november 18-an kikiildott felszolitobol
annyit lehet megallapitani, hogy a ................ szamu 2016. szeptember 14-ig kiegyenliteni elmulasztott
szamla 25.140 Ft-os ellenértékét, valamint 25 Ft késedelmi kamatot kovetel a Fogyasztotol. A pontos
jogeim (dijtartozas, eszkdzok értéke, stb.) a felszolitasbol nem dertil ki. A Fogyaszto altal az eszk6zok
leadasarol becsatolt jegyzOkonyv szerint a Szolgaltatd dijtartozas megfizetését a Fogyasztotdl nem
kovetelte és nem jelezte, hogy ezen vagy més jogcimen a jovoben lehet még kovetelése.

Az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény 143. § (2) bekezdés értelmében az eldfizetdi
szerz6désbol eredd polgari jogi igények 1 év alatt éviilnek el, az eléviilési id6t a késedelem
bekovetkezésétdl kell szamitani.

Az eléviilést a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében jelen esetben a tartozasnak a kotelezett
részérdl valo elismerése, a kotelem megegyezéssel torténd modositasa, az egyezség, vagy a kovetelésnek a
kotelezettel szemben birdsagi eljarasaban torténd érvényesitése szakithatta volna meg. Ezek azonban a
targyi tigyben nem torténtek meg. A Fogyaszto a tartozast soha nem ismerte el, azt téle tobb mint 3 évig
nem fizetési meghagyasos eljarasban, sem birdsag elott senki nem kovetelte. A Fogyaszté a meghallgatason
azon tal, hogy tagadta a tartozas fennallasat, eléviilésre is hivatkozott.
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Az eléviilés legfontosabb jogi hatasa az, hogy az alanyi jog elveszti az Uin. igényallapotat. Az eléviilés nem
sziinteti meg a kotelmet, hanem az természetes kotelemként fennmarad.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a Vallalkozas az eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy milyen jogcimen
¢és miért éppen 25.140 Ft tokét kovetel a Fogyasztotol. Nem meriilt fel adat és bizonyiték arra sem, hogy az
eléviilést barmilyen, a torvényben felsorolt ok megszakitotta volna. Az eléviilt tartozas a Ptk. 6:23. § (1) €s
(2) bekezdés értelmében olyan természetes kotelemmé valt, amely megfizetése a kotelezett dontésén mulik,
de az eléviilt kovetelést biroi Gton - amennyiben erre a kotelezett hivatkozik - érvényesiteni nem lehet.
Miutan a Fogyaszto az eljaras soran eléviiltségi kifogasat eléterjesztette, megalapozott tehat a Fogyasztonak
azon igénye, hogy tartozasat a Vallalkozas tordlje és tobb felszolitast ne kiildjon neki.

A behajtast megsziintetésére irdnyult kérelem targydban donteni nem kellett, mivel a Fogyasztd ellen nincs
folyamatban sem fizetési meghagyasos, sem birosagi eljaras. Ha ilyen eljarasok folynénak, akkor a
Békéltetd Testiilet az Fgytv. 29. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem is jarhatna el az ligyben és a
Fogyaszto eléviilési kifogasat ezen eljarasokban lenne jogosult eléterjeszteni.

Amennyiben a Vallalkozas az ajanlasban foglaltaknak nem tesz eleget, a jogvita tartalmanak ¢€s az eljaras
eredményének nyilvanossidgra hozatalat a Békéltetd Testiilet szamara az Fgytv. 33. § (1) bekezdés
biztositja.

A testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapul.

A torvényszék szamara az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése
biztositja.

Az Fgytv. 33. § (5) bekezdése értelmében a tanics az ajanlast annak meghozatala napjan hirdeti ki és az
irasba foglalt ajanlast 30 napon beliil kell a feleknek megkiildeni.

A Villalkozas jogi képviseldje 2020. februar 4-én érkezett beadvanyédban valasziratat kiegészitette és ahhoz
Ujabb iratokat csatolt. A meghallgatés és az ajanlas kihirdetése utan érkezett inditvanyokat akkor sem lehet
utélag figyelembe venni, ha azok az ligy érdemi elintézésére kihatassal lehettek volna. Megjegyzendd, hogy
jelen esetben a Vallalkozas nem mellékelt olyan iratokat, amelyek akar az eléviilés megszakadasat, akar a
tartozas jogcimeét €s az Osszegszerliséget, aggalymentes levezetését bizonyitottak volna.

Az egyediil eljar¢ testiileti tag felhivja a felek figyelmét arra, hogy a Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvadnossagahoz mindkét fél hozzajarul.” — ezért az eljaras
adatait és a dontést csak akkor hozhatja barmelyik fél nyilvanossagra, amennyiben ahhoz a masik f¢l is
eldzetesen hozzajarulasat adja.

A Fogyaszt6 kifejezetten kérte, hogy részére az ajanlast kizarolag elektronikus uton kiildje meg a Békéltetd
Testiilet.

Veszprém, 2020. januar 21. — februar 11.

dr. Herjavecz Klara
elnok, mint egyediil eljaro tag

Kapja:
1) Fogyaszto, e-mailben:
2) iigyvéd, tértivevénnyel
3) Irattar
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