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VEMBT szam: /2020.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Veszprém Megyei Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: Békélteté Testiilet), Xy fogyasztonak (lakcime:, e-mail cime:, a
tovabbiakban: Fogyaszto), az xy vallalkozas (székhelye:, cégjegyzékszam:, adészama:, a valasziratban
képviselte: Xy, hivatalos elektronikus elérhetdsége: #hivatalikapu, a tovabbiakban: Vallalkozds) ellen
kedvezmény biztositasa és hibas teljesitéssel okozott kiar megtéritése irant inditott fogyasztoi
jogvitajaban, a 2020. oktober 15-én 9 oOrakor tartott meghallgatason, a fogyasztovédelemrol szold
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b) pontja alapjan a Vallalkozasnak megtette a
kovetkezd

ajanlast:

A Békélteté Testiilet azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott
15 napon beliil

- értesitse irasban a Fogyasztot a Felek altal kolcsonosen megallapitott brutté 264.350 Ft
kedvezmény biztositasarol oly médon, hogy a kedvezmény osszegével a részletekben
fizetendo vallalkozasi dijnak a futamidé utols6 honapjaiban esedékes torleszto részletét
csokkentse,

- akivitelezés hibas teljesitésével okozott karok megtéritése cimén 53.500 Ft-ot atutalassal
fizessen meg a Fogyaszto szamlajara.

A Fogyaszté az ajanlas fenti hataridére torténé teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteté Testiiletnek irasban jelezni. Ha a Vallalkozas az ajanlasban foglaltaknak nem tesz
eleget, a Békélteto Testiilet — a Fogyaszto nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a Békélteto Testiillet székhelye szerint illetékes Veszprémi Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg az
Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A Vallalkozas az ajanlas hatalyon
kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil — akkor is
kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel
szemben kell meginditani.

Indokolas

1./ A Fogyasztd 2020. augusztus 7-én érkezett és a hianypotlasi felhivasra 2020. augusztus 28-an
benyujtott beadvanyabol, valamint a csatolt mellékletekbdl az alabbiak voltak megallapithatok:

1.1/ A Fogyasztdé 2019. oktoberében a Vallalkozas weboldalan felfigyelt egy felhivasra, amely
napelemes rendszer telepitéséhez ingyenes konzultaciot hirdetett azzal, hogy a rendszer részét képezd
inverter aranak felét elengedik akkor, ha a Fogyaszt6 rovid hataridon beliil megrendeli a kivitelezést.
A Fogyaszto felvette a kapcsolatot xy-al, az akcio lebonyolitasaban kézremiikodé xy vallalkozas
teriileti képviseldjével. A csatolt levelezésbdl megallapithatd, hogy a meghirdetett kedvezményt a
Fogyasztot akkor illette meg, ha 2019. december 31. napjaig a kivitelezési szerzdédést megkoti. A
kedvezményt nem eldzetesen, hanem a végszamlaban érvényesitik oly modon, hogy részletfizetés
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esetén az az utolso részletekbdl lesz levonva. Az ligyben szerepld inverter ara 416.299 Ft + 27 %, azaz
112.401 Ft. AFA, 6sszesen 528.700 Ft. Ennek 50 %-a -208.150 + 56.200 Ft = 264.350 Ft.

A csatolt kivitelezési szerz6dést a Fogyasztd 2019. december 9-én Veszprémben, mig az Xy Kft.
képviseldje 2019. december 30.-an Budapesten irta ala. A kivitelezés brutté dija, amely az inverter arat
is tartalmazza, dsszesen brutt6 3.039.682 Ft.

A szerzddés értelmében az inverter megfizetendd ara 416.299 Ft + 27 % AFA, dsszesen 528.700 Ft.
Az okirat kedvezményre, illetve annak elszamolasara vonatkoz6 megallapodast vagy utalast nem
tartalmaz.

A 2020. majus 14-én kelt mlszaki atadas-atvételi jegyzokonyv és jotallasi jegy szerint a Fogyaszto
ingatlanaba 1 db FRONIUS Symo 6.0-3-M inverter szereltek be a napelemes rendszer részeként. A
2020. junius 9-én kelt végszamla szerint a Fogyaszto altal 2020 februarjaban befizetett 30 %-0s,
pontosan 911.904 Ft. eldleg levonasa utan befizetendd 0sszegként 2.127.778 Ft maradt fenn. Ezt az
Osszeget a Fogyasztonak 2020. julius 20-t61 kezdédden 24 havi részletben kell megfizetnie oly modon,
hogy 23 részlet 6sszege havi 88.657 Ft, az utols6 2022. junius 20-an esedékes részlet 6sszege pedig
88.667 Ft.

A Fogyaszto panaszanak alapja a felsorolt iratokra tekintettel az volt, hogy az inverter aranak 50 %-at
kedvezményként sem a szerzédésben, sem a végszamlaban, sem pedig a részletfizetési 0sszegeket
szerzddés, illetve a végszadmla az inverter arat mar eleve a kedvezménnyel csokkentett dsszegben
tartalmazza. A Fogyaszté jelezte, hogy ha az invertert kedvezményes ara a szerzédésben szerepld
Osszeg lenne, akkor a termék aranak kedvezmény nélkiil 1.057.400 Ft-nak kellett volna lennie, amely
tudomasa szerint irredlisan magas fogyasztoi ar, ilyen inverter arakrol ebben a kategoriaban nincs
tudomasa.

1.2./ A Fogyaszto el6adta, hogy a kivitelezOk a szerelés soran az ingatlanaban kart okoztak, amelybdl
15.000 Ft-ot mar megtéritettek. Kéri tovabbi 103.500 Ft. megfizetését.

1.3./ A Fogyasztonak a kedvezmény biztositasaval kapcsolatos igényét, valamint a 15.000 Ft-ot
meghalado6 karigényét a Vallalkozas nem teljesitette, ezért fordult kérelmével a Békéltetd Testiilethez.
A kérelemhez csatolta a weboldalon olvasott 50 %-os kedvezményre vonatkozd hirdetést, a
Vallalkozéas képviseletében eljar6 személyekkel a szerzddés megkdtését megeldzd elektronikus
levelezését, a kivitelezési szerzdést, a 2020. februar 10-én befizetett 30 %-os eléleg atutalasardl szo16
okiratot, a miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvet és a jotallasi jegyet, a fizetendd részleteket
tartalmazo iratot, fogyasztdi panaszait, valamint az azokra kapott valaszokat és a hibas teljesités altal
okozott karok helyreallitasa soran keletkezett 2 db. szamlat.

2./ A Békéltet6 Testiilet elnoke értesitette a Vallalkozast a fogyasztoi jogvitarol és megkiildte részére
a kérelmet azzal, hogy arra nyolc napon beliil valasziratban koteles érdemben nyilatkozni, valamint
megjeldlni az allitasait igazolo tényeket és azok bizonyitékait. A haromtagl tanacs altal megtartasra
keriil6 meghallgatast 2020. szeptember 30-an 9 6rara kitlizte. A meghallgatas kitlizésérdl, menetérdl
¢s az adatkezelésrdl a Fogyaszto is értesitést kapott.

3./ A Vallalkozas a 2020. szeptember 21-én megkiildott valaszirataban eléadta azt, hogy az inverternek
a 416.299 + AFA ara mar a kedvezményes ar volt. A Vallalkozas szerint a kivitelezés netto teljes
vallalési ara 2.393.450 Ft volt, amely kedvezmény nélkiil 2.601.600 Ft lett volna. A kiilonbozetként
mutatkozo nettd 208.150 Ft, amely AFA-val egyiitt 264.350 Ft-ot tesz ki, ez a kedvezmény biztositasat
jelenti. A Vallalkozas allitasa szerint ezt az dsszeget nem is szamoltak fel kiilon, az a végdsszegbdl
eleve levonasra keriilt. Erre figyelemmel lett a teljes szerzodéses ar meghatarozva. A Vallalkozés
allaspontja szerint tovabbi kedvezmény az inverter arabol a Fogyasztot nem illeti meg azért, mert a
Fogyaszt6 és a Vallalkozas k6zott mar a kedvezményes arat feltiintetd tartalommal jott l1étre a
napelemes rendszer adasvételi és kivitelezési szerzddése.
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A kivitelezés soran okozott karbol a korabban megtéritett 15.000 Ft-on feliil tovabbi 36.000 Ft.
megfizetését vallaltak. Az eljard tanacs dontésére iranyuld inditvanyt és aldvetési nyilatkozatot nem
tettek.

A Vallalkozas a valaszirathoz csatolta a kivitelezési szerzodést, a miiszaki atadas-atvételi
jegyzokonyvet, 1 példany hirdetményt és a Fogyasztoval az iigyben korabban folytatott levelezést.

A Békélteto Testiilet elndke a valasziratot a Fogyasztonak megkiildte.

A Fogyaszt6 a valasziratra reagalva ismételten megkiildte Xy-al e-mailben folytatott levelezését és tijra
csatolta a szerzddést, a végszamlat, valamint a kedvezményre felhivo hirdetés kinyomtatott példanyat.

4./ A 2020. szeptember 30-an 10 érakor megtartott meghallgatason megjelent a Fogyaszto, valamint a
Vallalkozas képviseletében Xy tigyfélkapcsolati szakértd, akik az eljaré tanacs tagjaival szemben
kifogast nem emeltek.

A Fogyasztd a kedvezmény biztositasara €s tovabbi 103.500 Ft. megfizetésére iranyuld kérelmét
fenntartotta. A Felek a megegyezés reményében egyiittesen kérték a meghallgatas elhalasztasat. Az
eljaro tanacs a meghallgatast 2020. oktober 15-én 9 orara halasztotta el.

5./ A masodik meghallgatason a Fogyaszto és a Vallalkozas képvisel6je megjelentek. A Vallalkozas
eldadta, hogy hajland6 a Fogyasztonak kartérités cimén 53.500 Ft-ot megfizetni, a Fogyaszté ugy
nyilatkozott, hogy az 53.500 Ft-ot az okozott karok helyrehozatala cimén elfogadja, tovabbi igényt e
tekintetben a Vallalkozéssal szemben nem tamaszt.

Az inverter arkedvezménye kapcsan a Vallalkozés kozolte, hogy arrdl elézetesen Xy és a Fogyasztd
szoban allapodtak meg, amelyet egyébként a Vallalkozas sem vitat, mert szerinte is megilleti a
Fogyasztot az 50 %-0s kedvezmény, amelynek mértéke 208.150 Ft + AFA, amely a végosszegbdl
levonasra kertilt és a kérelmezd, valamint a Vallalkozas kozott mar ezen 6sszeggel csokkentett arra
vonatkozoan jott 1étre a napelemes rendszer adasvételére és kivitelezésére vonatkozd szerzddés. A
Vallalkozas képviseldje 1ényegében a valasziratban foglaltakat ismételte meg, amely annyit jelent,
hogy a kedvezmény mértékében és Osszegében torténé megallapodast elismerik, ugyanakkor
véleményiik szerint a csatolt okiratok a nettdsitott 0sszeget tartalmazzak és a kedvezmény oly modon
keriilt elszamolasra, hogy a végdsszegben kiilon mar nem szerepel.

A Fogyasztd tovabbra is allitotta, hogy a kedvezményt egyetlenegy, a Vallalkozas altal a kivitelezéssel
kapcsolatban készitett irat sem tartalmazza. Utalt arra, hogy amennyiben a szerzddésben szerepld ar
az inverter aranak a fele lenne, akkor az inverter ara 1 milli¢ forintot meghaladé 6sszegii lenne.

Ez kovetden az eljaras soran a jelenlévok az interneten talalhatd hirdetések (arukeresd dsszehasonlitd
weboldal) alapjan megallapitottak, hogy a Fogyasztd ingatlanaba beszerelt inverter piaci ara jelenleg
brutté 480.000 - 530.000 Ft. kozott mozog.

Mivel a Villalkozéas és a Fogyasztdé kozott a kedvezmény biztositasdnak megtorténte €s modja
tekintetében egyezség nem jott 1étre, ebben a kérdésben a rendelkezésre allo iratok és a Felek
meghallgatasa alapjan az eljar6 tanacsnak kellett dontenie.

6./ Az eljaré tanacs az alabbiakat allapitotta meg.

A Felek kozott nem volt vitatott, hogy a Fogyaszto a Véllalkozassal els6sorban azért kotott szerzodést
2019. december 31. napjaig, mert a Vallalkozas altal hirdetettek szerint az inverter bruttod arabol 50 %-
os kedvezményt igértek a megrendeldknek. Jollehet az inverter arat a Felek levelezése kordbban nem
tartalmazta, a Fogyaszto elfogadta az 50 %-o0s kedvezményt €s azt is, hogy azt nem eldzetesen, hanem
a végszamlabol, illetve részletfizetés esetén a futamidd utols6 havi részleteibdl vonjak le. A Felek
egyezOen nyilatkoztak, hogy a Fogyasztot az inverter brutto arabol illeti meg a kedvezmény, amely —
ha a szerz6dés a kedvezményre utalast nem is tartalmazta — 6sszegszeriien 264.350 Ft.

A Villalkozas azt allitotta, hogy a kedvezmény az egyedileg készitett szerzédésben oly modon lett
érvényesitve, hogy azt az okiratban szerepld inverter ar mar a bruttd piaci ar fele. Ezt az allitast
semmilyen okirat nem tamasztja ala. Ténykérdés, hogy a Fogyasztd ingatlanaba 1 db inverter lett
beszerelve. Az inverter 2019. decemberi pontos arat és azt igazolo okiratot egyik fél sem csatolta. Az
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inverter szabadaras €s importbol szarmazo termék, ezért a decemberi és a jelenlegi arak kozott, mar
csak a forintarfolyam valtozasa miatt is lehet eltérés. Az interneten megtalalhato jelenlegi
hirdetésekbdl is megallapithato, hogy 1 db FRONIUS Symo 6.0-3-M inverter AFA-val novelt ara
500.000 Ft koriil mozog, a bruttd egymillié forintot meghaladd fogyasztoi ar ehhez képest irredlisan
magas (duplaja) lenne. Ezért a szerzddésben feltiintetett ar szakértd nélkiil is megallapithatoan,
nyilvanvaloan csak 1 db inverter kedvezmény nélkiili, brutto ara lehet, vagyis a Vallalkozas az igért
50 %-o0s kedvezményt az igérete ellenére valojaban nem nyujtotta.

Ami a Vallalkozasnak a kedvezményes ar alkalmazasara vonatkozo allitasat illeti, az akkor lenne
elfogadhatd, ha a Fogyasztohoz két invertert szereltek volna be, ennek azonban a vonatkozo
okiratokbdl ki kellene tlinnie. Amennyiben Felek a kedvezményben nem vitatottan megegyeztek,
akkor a Villalkozéas kotelezettsége lett volna, hogy az altala készitett okiratokban a kedvezmény
mértékét, 0sszegszerliségét €s a futamidd végén a fizetendo részletek csokkentését pontosan kozolje a
Fogyasztoval és azt ténylegesen is biztositsa.

Jelen eljarasban a Vallalkozas semmilyen okiratot vagy egyéb bizonyitékot nem csatolt arra
vonatkozdan, hogy 1 db inverter ara olyan magas lett volna 2019 decemberében, hogy annak az 50 %-
os kedvezményezett ara brutté 528.700 Ft lenne. A Vallalkozasnak tehat a kedvezmény korabban
tortént biztositasara vonatkoz¢ allitdsat az okiratok nem, hogy nem tdmasztjak ald, hanem kifejezetten
cafoljak.

A Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1) bekezdés
értelmében a szerzddés a Felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon 1étre.

Kivitelezési szerz0dés esetén a Ptk. nem koti a szerzédés megkdtését s a modositasat alakszerliséghez,
ezért a Felek a kedvezmény biztositdsdban egyéb modon is (szoban, e-mailben folytatott levelezésben,
a Vallalkozas altal meghirdetett 50 %-os kedvezmény elfogadasanak kinyilatkoztatasaval is)
megallapodhattak, de a Vallalkozas allitasan kiviil erre vonatkozoan bizonyiték nem all rendelkezésre.

A Ptk. 6:86. § (1) bekezdés értelmében az egyes szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés
egészével dsszhangba kell értelmezni.

Jelen esetben, fiiggetleniil a szerzddésben, a végszamlaban és a részletfizetési litemezésben leirtaktol,
a Vallalkozas elismerte azt, hogy az 50%-0s kedvezmény megilleti a Fogyasztot. A Felek a
kedvezmény 0sszegszerliségét azonosan, a szerzddésben/szamléban szerepld inverter aranak 50%-0s
Osszegében, bruttd 264.350 Ft-ban jelolték meg. Ugyanakkor a Vallalkozas szerint ezt az dsszeget a
Fogyasztd javara mar elszamoltdk, mig a Fogyaszt6 szerint nem.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az allapithatdé meg, hogy a Feleknek a kedvezmény
Osszegszerliségére €s az igénybevételének mddjara vonatkozd megallapodasat a Felek irasban nem
rogzitették, illetve a Vallalkozas a rendelkezésre 4llo okiratokat tévesen értelmezi ugy, hogy a
kedvezmény a Fogyasztonak mar biztositotta, mivel azok az ajanlott kedvezmény biztositasat nem
tartalmazzak.

Mindezek alapjan a Békéltetd Testiilet a Feleknek a kedvezmény biztositdsdnak véllaldsara, mint
jogalapra €s az Gsszegszerliségre tett egybehangzo nyilatkozatai alapjan hozta meg az ajanlédsat, amely
Iényegében a megallapodas pontos irdsba foglaldsat és az utolso részletek meghatarozasa soran torténd
elszdmolasat tartja sziikségesnek.

A hibas teljesitéssel okozott kar helyreallitasi koltségeinek megtéritése kapcsan a Felek 1ényegében
megallapodtak. A Vallalkozas nyilatkozott, hogy 53.500 Ft-ot hajlandé a Fogyasztonak megfizetni,
mig a Fogyaszto6 azt elfogadta és tovabbi kdvetelést nem tdmasztott, ezért ebben a kérdésben az ajanlas
a Felek megallapodésat tiikrozi.
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A békélteto testiileti eljarasban csak egy tipust dontés hozhato, ezért bar a kartérités tigyében egyezség
szliletett, arrdl kiilon egyezséget jovahagyo hatarozat nem hozhatd, csak az ajanlasban, illetve az
indokolasban fogalmazhatd meg a Felek megallapodasa.

7./ Tajékoztatom a Fogyasztot, hogy mivel a Vallalkozas az ajanlasrdl a Fogyasztd részére kiilon
értesitést nem kiild, ezért az eljaras gyorsitasa érdekében, a dontés kézhezvételét kovetden, a
Villalkozas székhelyeként megjelolt cimen kérje a Vallalkozas nyilatkozatat arrol, hogy az ajanlasban
foglaltaknak eleget kivan-e tenni.

8./ Amennyiben a Vallalkozas az ajanlasban foglaltaknak nem tesz eleget, a jogvita tartalmanak és az
eljaras eredményének nyilvanossagra hozataldt a Békéltetd Testiilet szdmara az Fgytv. 36. § (1)
bekezdése irja eld.

9./ A Békéltet6 Testiilet hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse. A keresetlevelet jogosult az alland6 lakéhelye szerint illetékes jarasbirésagon
eléterjeszteni.

10./ A testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2020. oktdber 15.

dr. Beregi Zoltan s.k. dr. Herjavecz Klara Korusz Janos s.k.
eljar6 tag elnok eljar6 tag
A kiadmany hiteléiil:

Veszprém, 2020. november 11.

dr. Herjavecz Klara
elndk
A hatérozatot kapjak:

1./ — Fogyaszto — Tértivevénnyel
2.1- Villalkozas #hivatalikapu

3./ Irattar
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