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VEMBT szam: ........ /12020.
A Veszprém Megyei Kereskedelmi €s Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet
Xy (lakohely: ............ccooeviinen. ) Fogyasztonak

a Kft. (cégjegyzek szam:, adoszam:, székhely:) a valasziratban az ligyvezetok, a meghallgatason Xy
kirendeltségvezetd-helyettes altal képviselt Vallalkozassal

szemben javitasi koltség megfizetése irant inditott, fogyasztdéi jogvitdban a mai napon megtartott
meghallgatast kdvetden a kovetkezd

ajanlast
teszi:

A Veszprém Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Kft-nek, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg Fogyaszté részére brutté 56.458 Ft, azaz Otvenhatezer-
négyszazotvennyolc Forint javitasi koltséget.

Ha a Vallalkozas a Veszprém Megyei Békélteto Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet
—a Fogyaszt6 nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté a Veszprém Megyei Békélteté Testiilet székhelye szerint
illetékes Veszprémi Torvényszéktdl, ha az eljard tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye. A
Villalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Veszprém
Megyei Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem ¢érinti a Fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

A Fogyaszt6 az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Veszprém
Megyei Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. A Fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a 2015. év majus hé 06. napjan vasarolt ........... forgalmi
rendszama ................. személygépkocsija 2016.02.10-én motorhibat jelzett, ami késébb tobbszor
megismétlddott. A Vallalkozas 2016.02.26-an (javitasi id6: 16 nap), 2017.05.04-én (javitasi idd: 18 nap),
2017.08.30-an (javitasi id6: 16 nap), és 2018.06.19-én (javitasi id6: 29 nap) is ugyanazt a hibat, a lambda
szonda meghibasodasat tarta fel, és minden alkalommal kicserélte a szondat. A legutobbi, 2019. év
december ho 08. napjan tortént meghibasodas alkalmaval azonban a szerviz vezetdje arrdl tajékoztatta a
Fogyasztot, hogy a javitast garancialisan mar nem tudjék elvégezni, tekintettel arra, hogy a jotallasi idészak
lejart. Felajanlotta azonban, hogy az anyag arabol 50% kedvezményt biztosit. Ezt kdvetéen a Fogyasztod
2020. ¢év januar hé 02. napjan ingyenes javitast kérve levelet irt a Vallalkozas székhelyére, amire a

Vallalkozés azt a valaszt adta, hogy a felajanlott kedvezményen feliil a munkadijbdl, illetve a kdvetkezd
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¢éves karbantartaskor esedékes, kotelezéen cserélendd alkatrészek arabol tovabbi 20% kedvezményt
biztositanak a Fogyaszto részére. A Fogyasztd ezt kdvetOen a javitast elvégeztette a szakszervizzel, de
fenntartotta jogat arra, hogy a javitas koltséget megtéritsék szamara. Kérte a Testiiletet, dontson arrdl, hogy
a Vallalkozas a javitasi koltséget vallalja at és a sorozatos meghibasodas okéat sziintesse meg.

Fentiek alatamasztasara csatolta a gépkocsi adasvételi szerzodését, a jotallasi jegyet, a garancialis javitasok
nyilvantartasat, és a Vallalkozassal folytatott levelezését.

2. A beékelteto testiilet elnoke a meghallgatast 2020. februar 27- én 11 orara tlizte ki.

3. A Vallalkozas a térvényes hataridén beliil valasziratot kiildott, amelyben a Fogyasztoval egyezben
eléadta, hogy a gépkocsin a 2020. januar 16-i javitast megeldzden dsszesen négy alkalommal cserélte a
hibas lambda szondat. Minden alkalommal teljes hibakeresését végzett és semmilyen mas hibat nem tart
fel. K6zolte, hogy allaspontja szerint a gépjarmii jotallasa 2018. év majus ho 05. napjan lejart, ezért a 2020.
januar 16-1 javitast csak térités ellenében tudta elvégezni, de ligyfélpolitikai megfontolasbol a javitasra a
Fogyaszt6 altal is hivatkozott kedvezményeket ajanlotta fel.

Alavetési nyilatkozatot nem tettek. A valaszirat a Fogyaszto részére tovabbitasra kertilt.

4. A meghallgatdson szabdlyszerli értesitésre a Fogyasztdé ¢és a Vallalkozds képviseletében
meghatalmazassal xy kirendeltségvezet6-helyettes jelentek meg, akik az eljaro tanacs tagjaival szemben
kifogast nem emeltek.

A Fogyasztdé a meghallgatason kérelmét akként pontositotta, hogy a javitas koltséget 56.458 Forintban
jelolte meg. Nyilatkozott, hogy a 2020. januar 16-i javitas soran a korabbiakhoz képest uj konstrukcidju
szonda kertilt beépitésre, a gépkocsi jelenleg hibamentesen miikodik. Csatolta a 2020. év januar ho 16.
napjan elvégzett javitasrol a Vallalkozas altal kiallitott ..................... szamu szamlat, amellyel igazolta,
hogy a javitas bruttd 56.458 Ft (44.454 Ft + 27% AFA) 6sszegii koltségét megfizette. Csatolta tovabba a
garancialis javitasokrdl a Vallalkozas altal vezetett nyilvantartasat, amelyben mar a 2020. év januar ho 16.
napjan elvégzett javitas is feltiintetésre kertilt.

A meghallgatason a Vallalkozas képviseletében megjelent ................. kirendeltségvezeto-helyettes
eldadta, hogy a szonddban minden alkalommal a fiités hibasodott meg, amely hibanak nem lehet
vezetéstechnikai oka. A Fogyasztoval egyezden nyilatkozott, hogy a korabbi cserékhez képest 2020. januar
16-an egy ujabb konstrukcidju szonda lett beépitve, ezért tovabbi hibakra nem kell szamitani. Nyilatkozott
arrol, hogy a gépjarmiire 3 év teljes korii jotallas vonatkozik, az azonban éllaspontjuk szerint mar letelt.
Egyezségi ajanlatdban megerdsitette, hogy az anyag ardbol biztositott 50% kedvezményen feliil a
munkadijbol, illetve a kdvetkez6 éves karbantartaskor esedékes, kotelezOen cserélendd alkatrészek arabol
20% kedvezményt biztositanak a Fogyaszto részére.

Miutan a Vallalkozas vélasziratot kiildott és a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott
személy részvételét biztositotta, aki egyezségi ajanlatot tett, megallapithato, hogy a Vallalkozas a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiitkodési
kotelezettségének eleget tett.

5. Az eljard tanidcs — miutdn az egyezség megkotésére tett kisérletek nem vezettek eredményre — az
alabbiakat allapitotta meg:

A gépkocsi hibaja a Felek egyezd eldadéasa €s a garancidlis javitdsok nyilvantartasa alapjan valamennyi
alkalommal ugyanaz volt, minden esetben a lambda szonda cseréjére keriilt sor. A tanics nem osztotta a
Véllalkozas allaspontjat abban, hogy a jotallasi id6tartam eltelt: a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi id6 szamitésa soran alkalmazni
kell a Ptk. 6:163. §-anak (5) bekezdését is. Ennek megfeleléen pedig a gépjarmiinek a kijavitassal érintett
részére, azaz a lambda szonddra vonatkozoan a javitds végeztével a jotallasi id6 - valamennyi, igy a
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legutolsd, 2018. junius 19-an végzett javitas alkalmaval is - Gjrakezdddott. A jotallasi hataridd tehat nem
az egész gépjarmure, hanem csak a kijavitassal érintett részre, azaz a szondara nézve kezdddott ujra, mivel
a gépjarmi egyébként mitkoddképes.

Megallapitotta a tanécs azt is, hogy a Vallalkozas a garancidlis javitasok nyilvantartasaban az egyes tartos
fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 koételezo jotallasrol rendelkezé 151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet 5. §
(3) bekezdés a) pontjanak rendelkezését megsértve valamennyi alkalommal elmulasztotta feltiintetni a
kijavitas iranti igény bejelentésének és a gépjarmu kijavitasra torténd atvételnek az idépontjat.

Nem allapithaté meg ugyanakkor, hogy a Vallalkozés a hiba okat nem tarta fel. A Fogyasztd maga is akként
nyilatkozott, hogy az 0j konstrukcidji szonda beépitését kovetden a gépjarmii jelenleg hibamentesen
miukodik. Ezért az eljard tanécs a rendelkezésére allo adatok alapjan nem latta indokoltnak olyan ajanlés

megfogalmazasat, hogy a Vallalkozas a sorozatos meghibasodas okt sziintesse meg.

A tanacs a fentiekre tekintettel csak a javitasi koltség megtéritésének vonatkozéasaban allapitotta meg a
fogyaszt6i kérelem megalapozottsagat.

Az eljard tanacs az érdemi dontés meghozatala sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:171. §, 6:173. §, 6:163. § (5) bekezdées,
151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet 5. §

Mindezekre tekintettel az eljar6 tandcs — vallalkozéi aldvetési nyilatkozat hianyaban — a
Fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezo részben foglalt

ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3)-(4) bekezdései biztositjak.

Kelt Veszprémben, 2020. év februdr ho 27. napjan

dr. Filep Balazs dr. Sziics Szabolcs Korusz Janos

az eljard tanécs tagja az eljarod tanacs elnoke az eljard tandcs tagja

A hatarozatot kapjak /Feytv. 33. § (5) bekezdése alapjan/:

1. fogyaszto - tértivevénnyel
2. KIft. vallalkozas - tértivevénnyel
3. irattar
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