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A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Veszprém Megyei Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: Békélteté Testiilet), Xy fogyasztonak (lakcime:, e-mail cime:, a
tovabbiakban: Fogyaszto), az Xy vallalkozas (cégjegyzék szama:, székhelye:, adoszama:, a cég
hivatalos elektronikus elérhet6sége: #cegkapu, a cég kézbesitési cime:, képviseldje: igazgatosagi tag,
vezérigazgatd, a tovabbiakban: Vallalkozas) ellen parkolasi pétdij visszafizetése irant inditott
fogyasztoi jogvitajaban, az eljaras irasbeli lefolytatasat kovetben, meghallgatas mellézésével, a
fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdése és
32. § b) pontja alapjan a Vallalkozasnak megtette a kovetkezo

ajanlast:

A Békélteto Testiilet azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézbesitésétol szamitott
legkésébb nyolc napon beliill — a Fogyasztonak tobbletkoltséget nem eredményezé médon, a
potdij befizetésekor hasznalt bankszamlara torténo atutalissal — fizesse vissza a Fogyaszté
részére az alaptalanul megallapitott és a Fogyaszto altal megfizetett 5.100.- Ft, azaz Otezer-
egyszaz forint parkolasi potdijat.

A Fogyasztéo az ajanlas fenti hataridére torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteté Testiiletnek irasban jelezni. Ha a Vallalkozas az ajanlasban foglaltaknak nem tesz
eleget, a Békélteto Testiilet — a Fogyasztéo nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a Békéltet6 Testiilet székhelye szerint illetékes Veszprémi Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg az
Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A Vallalkozas az ajanlas hatalyon
kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil — akkor is
kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetod Testiilettel
szemben kell meginditani.

A Békéltetd Testiilet hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi
eljaras keretében érvényesitse.

Indokolas

1./ A Fogyaszto a 2020. julius 17-én beérkezett kérelmében azt kifogasolta, hogy 2020. junius 22-én
...................... a Vallalkozas altal tizemeltetett Borsos M. utcai parkoldban a .............. forgalmi
rendszamu autdjan potdijfizetési csomagot taldlt, annak ellenére, hogy julius 1-jéig orszadgosan
ingyenesen lehetett parkolni. E-mailben, 2020. junius 23-an megkiildott panaszara valaszt nem kapott,
2020. jalius 3-an telefonon nem tudta elérni a Vallalkozast, majd 2020. julius 6-ai érdeklédésére a
telefonon azt a tajékoztatast kapta, hogy a potdijat jogosnak tartjak.

A Villalkozéas a 2020. julius 6-an e-mailben megkiildétt valaszaban arra hivatkozott, hogy szabalyos
volt az eljarasuk, mert a Fogyasztdo nem kozteriileti parkoldban tartézkodott, dijat nem fizetett annak
ellenére, hogy a parkol6 dij fizetési kotelezettségre a helyszinen KRESZ-tabla és a jegykiad6 automata
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tajékoztatasa is felhivja a figyelmet. Az egészségiigyi valsaghelyzetben a nem kozteriileti fizetd parkolok
dijmentességérdl, ingyenes hasznalatarol a jogszabaly nem rendelkezett.

Tekintettel arra, hogy 2020. jalius 7-én lejart az a tizen6t napos hatarid6, amelyen beliil a potdij 6sszege
nem emelkedik jelentdsen, igy a Fogyaszt6 a tovabbi esetleges dijak és behajtasi koltségek megeldzése
érdekében 2020. julius 6-an elutalta a Vallalkozas részére a megallapitott 5.100 Ft. 6sszegii potdijat.

A Fogyasztdé a Vallalkozas allaspontjat nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy a Borsos M. utcai
parkolo egy kozteriileti parkold, igy arra az ingyenes parkolast lehetévé tevo jogszabalyok hatalya
kiterjed és kérte a befizetett potdij visszatéritését. Kérelméhez csatolta a Vallalkozasnak benyujtott
panaszat és az arra kapott elutasitd valaszt.

2./ A Békélteté Testiilet Elndke a 2020. julius 20-an kelt levelében értesitette a feleket az eljaras
meginditasarodl, kijelolte az tigyben egyediil eljard tagot, kezdeményezte az ligy irasbeli lefolytatasat €s
felhivta a figyelmiiket, hogy tizendt napon beliil kérhetik meghallgatas kitlizését. Felhivta a Vallalkozast
arra, hogy nyolc napon beliil megkiildétt valasziratdban az ligyrél érdemben nyilatkozzon, jelolje meg
az allitasait aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja a bizonyitékul szolgald
okiratokat.

3./ A Vallalkozas a valaszirataban arra hivatkozott, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 Borsos M.
utcai fizetOparkolé az ingatlan-nyilvantartasban beépitetlen teriiletként van nyilvantartva, igy nem
kozteriilet, ezért nem vonatkoznak rd az ingyenes parkolésra irdnyadd jogszabalyok. Becsatolta az
ingatlan tulajdoni lapjat, a fizetéparkolasrol szoldo onkormanyzati rendeletet, az ingyenes parkolasrol
sz0l6 kormanyrendeletet, valamint az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo torvény
kozteriiletre vonatkozo fogalom-meghatarozasat. A Vallalkozas az eljarasban alavetési nyilatkozatot
nem tett.

4./ Mivel egyik fél sem kérte meghallgatas kitlizését, igy az egyediil eljard tag az eljarast irasban,
meghallgatas mellézésével folytatta le. A felek kozott egyezség nem jott 1étre, miutan a Vallalkozas a
Fogyasztonak kérését nem teljesitette, a Fogyaszto pedig igényelte a befizetett Gsszeg visszatéritését.

5./ Egyezség hianyaban az egyediil eljar6 tag az eljarast folytatta és a felek egyezé nyilatkozatai,
valamint a Vallalkozas altal csatolt tulajdoni lap alapjan megallapitotta, hogy a telepiilési
onkormanyzat tulajdonaban allo, ténylegesen nyilvanos fizetd kozparkoloként Kiépitett és hasznalt
Borsos M. utcai ingatlan a tulajdoni lapon nem a tényleges természetbeni allapota szerinti
kozparkoloként (egyéb kozlekedési kozteriiletként), hanem csupdn beépitetlen teriiletkén van
nyilvantartva.

A veszélyhelyzet megsziintetésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL torvény (Vatv.) 69. § (1) bekezdésének a) értelmében a helyi dnkormanyzat
tulajdondban allo egyéb kozteriiletek varakozasi teriileteinek a jarmiivel torténd, varakozasi célu
hasznalataért 2020. julius 1-jéig varakozasi dijat nem kell fizetni. A kozteriilet, illetve az egyéb
kozteriilet fogalmat a Vatv. nem hatarozza meg, €s nem is utal az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett
mivelési agra. A 69. § (1) bekezdés a) pontjdban a helyi kozutakon kiviil a helyi dnkorményzat
tulajdonaban allo, kdzforgalom eldl el nem zart maganutak, terek, parkok, egyéb kozteriiletek vannak
felsorolva. A jogalkoto célja az volt, hogy a jarvany terjedésének lassitasa érdekében az onkormanyzati
tulajdonban all6 ingatlanokon valé parkolas dijmentessé tételével a kozforgalmu kozlekedésben
torténtd tomeges részvételt visszaszoritsa. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolod
LXXVIIL térvény (Etv.) 2. § 13. pontja szerint Kozteriilet: kozhasznalatra szolgaldo minden olyan
allami vagy onkormdnyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan.
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Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 14. § b) pontja szerint az ingatlan-
nyilvantartas az ingatlannal kapcsolatos adatok kozott tartalmazza a miivelés aldl kivett teriilet
elnevezését. A 23. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a telepiilés belteriiletének 1 ha-t meg nem
halado6 foldrészletét — a f6 hasznositdsi modra tekintet nélkiil — miivelés aldl kivett teriiletként kell
nyilvantartani. A 27. § (1) bekezdése szerint az ingatlan adatainak a megvaltozasat az ingatlaniigyi
hatosag az érdekelt bejelentése vagy megkeresés alapjan vezeti at az ingatlan-nyilvantartasban. A 27.
§ (3) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az ingatlan tulajdonosa, vagy a vagyonkezeld, illetdleg a
hasznaldo a valtozas bekovetkezésétdél szamitott harminc napon beliil koteles bejelenteni az
ingatlaniigyi hatosagnak a foldrészlet miivelési agaban — ideértve a miivelés aldl kivett teriiletet is —
bekovetkezett valtozast.

Az Inytv. végrehajtasardl rendelkezé 109/1999. (XI11.29.) FVM rendelet (Inytv.vhr) 2. § a) pontja
szerint a tulajdoni lap 1. része az alabbi adatokat tartalmazza: a miivelési ag és a miivelés alol kivett
teriilet elnevezése, alrészlet jele. Az 50. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a telepiilésekkel
kapcsolatban miivelés alol kivett teriilet a telepiilés belteriiletén az egy hektart meg nem halado
beépitett és beépitetlen foldrészlet. Az 50. § (4) bejkezdésének a) pontja alapjan kozlekedéssel
kapcsolatban miivelés aldl kivett teriileteknek mindsiilnek az orszagos kozutak, a helyi kdzutak (utcék,
jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek). A 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ingatlan miivelési
agaban végrehajtott valtozast — fiiggetleniil attol, hogy azt bejelentették, vagy arrol az ingatlaniigyi
hat6sag hivatalbdl szerez tudomast — a helyszini vizsgélatot, illetve a foldmindsitési eljaras
lefolytatasat kovetden a természetbeni allapottal egyezden kell atvezetni az ingatlan-nyilvantartasban.

Az Etv. 2. § 13. pontjanak meghatérozasa szerint kozteriiletnek minésiil a kézhasznalatra szolgald
minden olyan 6nkormdanyzati tulajdonban 4llo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas igy tart
nyilvan. Az Inytv. és az Inytv.vhr. hivatkozott rendelkezéseibdl lathatd, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban kozteriiletet miivelési agként vagy kivett teriiletként ilyen elnevezéssel nem tartanak
nyilvan. A kozteriilet gylijtéfogalomként hasznalatos, a kdzosségi (nyilvanos) parkold — a tényleges

crer

teriiletként és mindsiilhet a kozlekedéssel kapcsolatban miivelés alol kivett egyéb kozteriiletnek is.

Az Inytv. eldirja, hogy a tulajdonos (vagyonkezeld, hasznald) a koételes harminc napon beliil
bejelenteni a miivelés alol kivett teriilet megnevezésével kapcsolatban bekovetkezett valtozast, amit
adott esetben a Vallalkozas elmulasztott. Ha a tulajdonos vagy a Vallalkozas a jogszabaly altal el6irt
valtozas bejelentési kotelezettségét a kozparkold megépitésekor vagy azota barmikor teljesitette volna,
ugy ezt a teriiletet a jogszabalyi eldirasok szerint Kivett beépitetlen tertilet helyett a tulajdoni lapon a
természetbeni allapotdval egyezden (koz)parkoloként (egyéb kozteriiletként) kellene nyilvantartani.

A Villalkozas a Fogyasztonak a 2020. julius 1-jéig fennalld torvényi parkoldsi dij mentességével
szemben a parkolasi dijat (pétdijat) pusztan annak alapjan szabta ki, hogy a hatalyos ingatlan-
nyilvantartds nem kozteriilet megnevezéssel tartja nyilvan az adott onkormanyzati ingatlant és nem
vizsgalta, hogy a targyi foldrészlet elnevezésétol fiiggetleniil az Etv. kozteriileti fogalmi feltételeinek
megfelel-e. A Borsos M. utcai kozparkold ugyanis kozteriiletnek mindsiil, mert 6énkormanyzati
tulajdonban all és kdzhasznalatra szolgal, hiszen természetben barki altal hozzaférhetd és hasznalhatd
parkoloként funkcional. A tényleges kozteriileti jelleggel szemben a teriilet ingatlan-nyilvantartasi
elnevezése a kozteriileti jelleget jelenleg nem mutatja, azonban ez abbdl adodik, hogy az adatvaltozast
a tulajdonos vagy a Vallalkozds a jogszabalyi eldirast megszegve az ingatlan-nyilvantartasnak
elmulasztotta bejelenteni. A kozteriilet fogalmanak ezt a megitélését tamasztja ala a 11/2017. szamu
kozigazgatasi elvi dontés is.
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Tekintettel arra, hogy a Borsos M. utcai parkold 6nkormanyzati kdztulajdonban van és kézhasznalatra
szolgal, emiatt kozteriiletnek mindsiil és igy az ott parkolds 2020. junius 22-én a torvényi
rendelkezések szerint még ingyenes volt, ezért azt ajanlottam a Vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas
kézbesitésétol szamitott legkésObb nyolc napon beliil — a Fogyasztonak tobbletkdltséget nem
eredményez6 modon, a potdij befizetésekor hasznalt bankszamlara torténd atutalassal — fizesse vissza
a Fogyasztd részére az alaptalanul megallapitott és a Fogyaszto altal megfizetett 5.100.- Ft, azaz
Otezer-egyszaz forint parkolasi potdijat.

6./ Tajékoztatom a Fogyasztot, hogy mivel a Vallalkozas az ajanlasrol a Fogyasztd részére kiilon
értesitést nem kiild, ezért az eljaras gyorsitdsa érdekében, a dontés kézhezvételét kovetden, a
Villalkozas székhelyeként megjeldlt cimen kérje a Vallalkozas nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlasban
foglaltaknak eleget kivan-e tenni, illetve ha eleget tesz, ugy a teljesités modjat és idopontjat kozolje.

7.1 A jogvita tartalmanak és az eljaras eredményének nyilvanossagra hozatalat a Békéltetd Testiilet
szamara az Fgytv. 36. § (1) bekezdése irja eld, amennyiben a Vallalkozés az ajanlasban foglaltaknak
nem tesz eleget.

8./ A testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2020. szeptember 21.

Dr. Beregi Zoltan sk.
egyediil eljaré tag

A hatarozatot kapjak:

1./ (Fogyasztd) — Tértivevényes
e-mail cime:

2./ (Vallalkozas) — a cég hivatalos elektronikus
elérhetdsége: #cegkapu, a cég kézbesitési cime:

3./ Irattar

A kiadmany hiteléiil.

Veszprém, 2020. szeptember 22.

PH.
Dr. Herjavecz Klara
a Békeélteto Testiilet EInoke
hitelesito
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