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VEMBT szam: ...../2020.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet, xy
fogyasztonak (.............ccceeenenns , a tovabbiakban: Fogyaszto), a Xy Kft. vallalkozas (székhely:, addszam:,
cégjegyzékszam:, képviselte: Xy ligyvezetd, a tovabbiakban: Villalkozas) ellen, vallalkozoi eldleg visszafizetése
irant inditott fogyasztoi jogvitaban, a 2020. marcius 12-én megtartott meghallgatast kvetden, a fogyasztovédelemrol
sz6016 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 30. § (1) bekezdése alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet a felek kozott a meghallgatason 1étrejott alabbi egyezséget jovahagyja:

A Vallalkozas vallalja, hogy a Fogvasztotol korabban felvett 240.000 Ft eloleget két egyenlo
részletben az alabbiak szerint visszafizeti:

Az els6 részlet 120.000 Ft, amely 2020. marcius 31-ig esedékes, a masodik részlet 120.000 Ft, amely 2020.
aprilis 30-ig esedékes. A Vallalkozas vallalja, hogy a részleteket készpénzben a Kft. ................ sz. alatti
sz€khelyén adja 4t a Fogyasztonak.

Amennyiben a kifizetés maradéktalanul megtortént, a Véllalkozas a Fogyasztd ....................... sz. alatti
ingatlanardl 8 napon beliil jogosult elvinni az ott 1évd, be nem épitett redényodket, valamint kiszerelni a
beépitett redonyoket, illetve nyilaszarokat.

A kiszerelés miatt helyreallitasi koltségre a Fogyasztd nem tart igényt.

Felek Kkijelentik, hogy amennyiben a jelen egyezségben foglaltak maradéktalanul teljesiilnek, ugy
jelen jogvitabol eredden tovabbi igényt egymassal szemben nem tamasztanak.

Ha a Vallalkozas a hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre,
a Fogyaszto az Fgytv. 36. § (3) bekezdése alapjan kérheti a birdsagtol a tanacs hatarozatanak
végrehajtasi zaradékkal torténé ellatasat, a Békélteté Testiilet elnokének egyidejii irasbeli értesitése
mellett.

A Fogyaszto az egyezség teljesitésérol vagy végrehajtasanak elmaradasarol koteles irasban értesiteni
a Békélteto Testiiletet.

Indokolas:

1./ A Fogyasztd a 2020. februar 6-an érkezett kérelmében eléadta, hogy 2019. oktdber 26-an kitolhaté aluminium
redényoket rendelt meg a Vallalkozastol. A decemberben tortént beépités soran deriilt ki, hogy a redényok
alkalmatlanok a hasznalatra. A Vallalkozas szoban tett igéretet a redonyok visszaszallitasara és az idokozben felvett
240.000 Ft eldleg visszafizetésére. A kardcsonyi linnepek miatt a Felek januar elejére modositottdk a hataridot,
ugyancsak szoban. A Vallalkozas az igéretének nem tett eleget, ezért a Fogyaszto tértivevényes levélben felszolitotta
az elbleg visszafizetésére. A felszolitasra a Vallalkozas nem reagalt. A Fogyasztd kérelme az eléleg visszafizetésére
iranyult, amelyhez csatolta az el6leg két részletben torténd kifizetését igazold bizonylatokat, a felszolito levelét,
valamint a tértivevényt, amely szerint a kiildeményt a Vallalkozas 2020. janudr 21-én atvette.

2./ A Vallalkozas a Békéltetd Testiiletnek a meghallgatas kitlizéséérol szolo értesitését és tajékoztatasat a tértivevény
szerint 2020. februar 13-an atvette, ennek ellenére vélasziratot nem terjesztett elo.
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3./ A 2020. marcius 12-én megtartott meghallgatason a Fogyaszté a Vallalkozas képviseletében a cég ligyvezetdje,
Xy jelentek meg, akik az egyediil eljaré taggal szemben kifogast nem emeltek. A Vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy
a testiilet dontésének nem veti ala magat.

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése alapjan az egyediil eljaro tag egyezséget kisérelt meg létrehozni a Felek kozott azzal,
hogy ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, tigy azt hatarozattal jovahagyja, ellenkez6 esetben, illetve egyezség
hianyaban az eljarast folytatja. Egyuttal tajékoztatta a Feleket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
6:158. §-ban szabalyozott hibés teljesitési vélelemrdl és annak értelmezésérol.

A Vallalkozas a hibas teljesités tényét elismerte és javaslatot tett a redonytokok kicserélésére, egyuttal csatolt egy
iratot, amelyaz ....................... altal gyartott redény beszerelési itmutatdjat és abrajat tartalmazza.

A Felek egybehangzo eldadasa alapjan megallapithato volt, hogy a vita targya 7 db kitamasztos redony, egy redony
nélkiili ajté és egy oldalablak, amelyek teljeskoriien nem lettek beépitve. A be nem épitett elemek is a Fogyasztd
birtokaban vannak.

A Felek rovid vita utan gy dontottek, hogy a Fogyaszt6 a javitast nem kéri, kizarolag a kifizetett elleg
visszatéritésére tart igényt. Ezt kdvetden a Felek kdzott a rendelkezd részben jovahagyott megallapodas sziiletett. A
megallapodas réviden irdsba lett foglalva, 3 eredeti példanyban, amelyet a Felek, valamint az egyediil eljar6 tag
jovahagyolag alairtak.

A Felek megallapodasa jogszerii, és megfelel méltanyos érdekeiknek, biztositja a vita gyors, peren kiviili lezarasat.
Mivel a Felek a meghallgatason megallapodasra jutottak, egyezségiik a jogszabalyoknak és az érdekeiknek is
megfelel, ezért azt az egyediil eljard tag a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Fgytv. 30. § (1) bekezdése alapjan
— azt jovahagyta.

Mivel a Vallalkozas a szabalyszertien atvett értesités ellenére valasziratot nem terjesztett eld, ezzel megsértette az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségét. Erre tekintettel a Békéltetd Testiilet az Fgytv.

29. § (12) bekezdése alapjan értesiti a Vallalkozas szé¢khelye szerinti illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.

A testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2020. marcius 12.

dr. Herjavecz Klara
elndk, mint egyediil eljaro tag

A hatarozatot kapjak:

1./ Fogyaszto — tértivevénnyel:, e-mailben:
2./ xy iigyvezet6 — Vallalkozas — tértivevénnyel:., e-mailben:

3. Veszprémi Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly, Dr. Kaldi Zoltan Foosztalyvezeté — emailben: +
értesités + tértivevény

4./ Irattar
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