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A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet (a
tovabbiakban: Békélteté Testiilet), Xy fogyasztdé (lakeim: ..............cocooiiiiinin , a tovabbiakban:
Fogyaszto), Xy egyéni vallalkozo (székhely:, adoszama:, a tovabbiakban: Vallalkozds) ellen épitéipari
jogvitaban a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b) pontja és
29. § (7) bekezdése alapjan meghallgatas mell6zésével, irasban lefolytatott eljarast kdvetéen megtette a
kovetkez6

7

ajanlast:

A Békélteto Testiilet azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15
napon beliil 2.420.188 Ft-ot, azaz kettomillio-négyszazhiiszezer-szaznyolcvannyole forintot fizessen
vissza a Fogyasztonak.

A Fogyaszto az ajanlas fent el6irt hataridére torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békélteto
Testiiletnek irasban jelezni. Ha a Vallalkozas a Békélteté Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a
Békélteto Testillet — a Fogyaszté nevének megjelolése nélkiill — nyilvanossagra hozza a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A Békéltet6é Testiilet a jelen ajanlas kozlésével egyidejiileg értesiti a Vallalkozas székhelye szerint
illetékes fogyasztévédelmi hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a Fgytv. § 29. § (11) bekezdésében
foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

A Békélteté Testiilet a honlapjan kozzéteszi a Vallalkozas nevét, székhelyét és az eljarassal érintett
tevékenysége megjelolését, mivel felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo6 — a Fgytv. 29.
§ (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelé tartalma — nyilatkozatot, ilyen médon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto a
Békélteté Testiilet székhelye szerint illetékes Veszprémi Torvényszéktol, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil, ha a tanics dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Fgytv. rendelkezéseinek,
ha a Békélteté Testiiletnek nem volt hatiaskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A Vallalkozas az ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak. A pert a Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

A Békélteto Testiilet hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

Indokolas:

1. A Fogyasztd 2020. marcius 10-én el6terjesztett kérelmébol, valamint a csatolt 2020. februar 23-an kelt
szakvéleménybOl, az épitési szerz0désbol, a 3 db készpénzfizetési szamlabol, a Fogyaszto és a Vallalkozas
kozott tortént levélvaltasbol, valamint a rendelkezésre allo épitési naplobol az alabbiak voltak megallapithatok:

1.1. A Felek 2019. aprilis 8-an épitési szerzodést kotottek, amelynek értelmében a Vallalkozas a
Fogyaszt6 tulajdonaban 1évo, ................... cim alatti .... hrsz-i ingatlanon létesitend6 gazdasagi épiilet
kialakitasa soran az alapozés, a falazas és a betonkoszoru elkészitését vallalta 1. osztalyd minéségben. A
szerzGdés 7. pontja szerint a vallalkozasi dij 4.802.500 Ft. volt, amely anyag- és munkadij elemeket is
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tartalmazott. A Felek megallapodtak abban, hogy a részletes koltségvetésben szerepld araktol el lehet térni,
részletes koltségvetés és kiviteli terv azonban nem késziilt.

Az épitési szerzOdés szerint a vallalkozasi dij harom részletben volt esedékes. Az els6 részlet 1.950.000 Ft,
amelyet a megrendeld a szerzddés aldirasaval egyidejlileg ad at a vallalkozoénak. A Fogyasztd az eldleget a
csatolt készpénzfizetési szamla szerint 2019. aprilis 10-én fizette ki a Vallalkozasnak. A szerz6dés értelmében
az el6legnek az alapozasi munkarészre kellett fedezetet nyujtania, amelynek brutt6 6sszegét 1.949.500 Ft-ban
jelolték meg a Felek. A masodik munkarész, a falazas teljesitési hatarid6 nélkiili dijat a Felek 2.485.000 Ft-
ban szabtdk meg, mig a harmadik munkarész, a betonkoszoru elkészitésének dija, ugyancsak pontos hataridd
nélkiil, 368.000 Ft dij fizetésével lett tervezve.

Az épitési szerz6dés nem tartalmazta sem a munka megkezdésének id6pontjat, sem a kivitelezé altal vallalt,
¢és a megrendeld altal elfogadott teljesitési hataridét. Ugyancsak nem tartalmazta azt sem, hogy a munkavégzés
teriiletét mely napon kell a Vallalkozasnak atadni. A munkatertiilet 4tadasa és a munkakezdés idépontjanal csak
2019. aprilis honap szerepel, a teljesitési hataridonél csak a 2019. évszam.

A Felek a szerzédés 23. pontjaban nem szerzodésszerl teljesités esetére napi 10.000 Ft-os kotbérfizetési
kotelezettséget kotottek ki, ezen kiviil a Vallalkozo vallalta az okozott kar megtéritését. A nem szerzddésszerii
teljesités eseteként a Felek zarojeles megjegyzésben a munkak befejezési hataridejének atlépését jelolték meg,
vagyis késedelmi kotbérben allapodtak meg.

Az épitési szerz0dés 24. pontjaban a felek a szerz6déskotéskor mar hatdlyban nem 1€vo 1959. évi IV. térvényre
(régi Ptk.) hivatkoztak, de jogviszonyukra — mivel az 2014. marcius 15. utan j6tt létre — a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (1) Ptk.) vonatkozik.

Az épitmény elkésziilt részét a Vallalkozas altal megbizott két alvallalkozoi tarsasag — akiknek a tarsasagi
formaja, neve, kiléte jelen eljarasban nem ismert — hozta létre. Mas tarsasag végezte az alapozast és masok a
falazast. Az alvallalkozok felel6sségével kapcsolatban az épitési szerz6dés 11) pontja rogzitette, hogy a
Villalkozas az alvallalkozokért tigy felel, mintha a munkét maga végezte volna el.

1.2. Az épitési naplot — tarold funkcioju épiilet épitése megnevezéssel — a Vallalkozas 2019. aprilis
25-¢én nyitotta meg. A Vallalkoz6 bejegyzése szerint a munkateriilet atadasi hatarideje a szerz6dés szerint 2019.
majus 10. napja volt. A kivitelezd bejegyzése szerint a befejezés hatarideje a szerzddés szerint 2019. oktober.
31. napja, kés6bb a Fogyaszt6 a szakértének a helyszini szemle napjan (2020. februar 18.) tigy nyilatkozott,
hogy a befejezés hatarideje 2019. december 31. napja volt.

Az épitési naplo szerint a munkateriilet atadasa ténylegesen 2019. julius 16-an tortént meg, ezt mindkét fél
egyezden jegyezte be. A munkalatok 2019. jalius 17-én indultak az épiilet alapjainak kitlizésével, az alaparok
foldkiemelésével. Ezt kdvetden az épitési napld szerint munkavégzeés 2019. julius 18-an és 19-én tortént. A
kovetkez6 bejegyzés az épitési naploban 2019. szeptember 2-an kelt, ekkor a labazatépitési és betonozasi
munkak folytak. Az épitési naplo szerint tovabbi munkavégzés 2019. december 10-én, 11-én és 20-an tortént.

Idokozben a Vallalkozé 2019. oktober 2-an 1.400.000 Ft-rol részszamlat allitott ki, amelyet részére a
Fogyaszto készpénzben kifizetett, majd 2019. december 10-én ugyancsak a szerzédésre utalassal 600.000 Ft.
részteljesités tortént, készpénzben a Fogyaszto részérdl. 2019. december 31-ig a Fogyaszté a Vallalkozasnak
osszesen szamlaval igazoltan 3.950.000 Ft-ot fizetett ki.

Az épitési naplo szerint a munkalatok 2020. januar 21-én, 22-én és 23-an falazasi munkalatokkal folytatodtak.
2020. januar 23-ig bezarolag az épitési naploban semmilyen olyan bejegyzés nincs, amely a Felek kozotti
vitara utalna.

2020. februar 3-an a Vallalkozas az épitési naploban bejegyezte, hogy mivel mar 2019. december kozepe ota
megromlott a viszonya a Fogyasztoval, a Felek kozott 1étrejott szerzodést azonnali hatallyal felmondja,
ugyanakkor a felmondas ellenére a falazasi munkat befejezi.

A 2020. februar 9-i és 10-1 bejegyzésekbdl az tlinik ki, hogy a Fogyaszt6 a Vallalkozast, illetve alvallalkozoit
azért nem engedte be az épitkezés teriiletére, mert allaspontja szerint szakszertlitlen munkat végeztek.
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2020. februar 16-an a Vallalkozas valamely alvallalkozdja Gtjan a falazasi munkat befejezte és az épitési naplod
szerint nehezményezte azt, hogy a részmunka ellenértékét a Fogyasztdo kozvetleniil az alvallalkozo
munkavallaldjanak adta at. Megjegyezte, hogy az elvégzett munka valodsziniileg megfelel minden
kritériumnak, ha azt kifizették. Utalt arra, hogy a Felek szerz6désmodositast terveztek, alairasanak februar 16.
volt a kitlizott hatarideje, de az alvallalkozd dolgozdjanak kozvetlen kifizetése miatt a korabbi vallalkozasi
szerz6dést felbontottnak tekinti. A szakvélemény tartalmazza, hogy Fogyaszté az alvéllalkozo
munkavallalojanak 200.000 Ft-ot fizetett ki a falazasi munkalatokért, amelyrél bizonylat nem all
rendelkezésre, de ezt a tényt egyik fél sem vitatta.

A Fogyaszto 2020. februar 17-én ugy reagalt a Vallalkozé el6z6 napi bejegyzésére, hogy a Vallalkozo, az
alvallalkozo és a megrendeld kozos dontése volt, hogy a falazas befejezése utan a dijat a megrendeld
kozvetleniil az alvallalkozénak adja at. A Fogyasztd szerint a szerz0dés médositasat 2020. februar 12-re
tervezték, de a megjelolt napon a Vallalkozo a megrendelonél nem jelent meg. A Vallalkozas a Fogyaszto
eldadasat vitatta.

Ezt kdvetden a Felek kozott az épitési naploban folytatott érdemi kommunikacié megsziint, de az épitési naplot
nem zartak le.

1.3. A Fogyaszt6 megbizta Xy igazsagiigyi szakért6t annak megallapitasara, hogy mennyi az elvégzett
munkak értéke, milyen a minésége, hany %-0s késziiltségi fok és a megrendel6t az Fogyaszto altal is tapasztalt
hibas kivitelezés miatt mekkora kar érte.

A szakért6 2020. februar 18-an 10 6rakor a szakérti szemlét megtartotta, a szakvéleményt 2020. februar 23-
an elkészitette, a Fogyaszto a szakvéleményt postai uton Vallalkozas részére 2020. februar 24-én elkiildte. A
szakvélemény szerint az elkésziilt munkarészek tobb tekintetben is szakszerlitlenek €s hibasak, az észlelt
hibakat és hidnyossagokat a szakértdi vélemény 4.3. pontjaban sorolja fel, 10 konkrét komoly hibat nevesit,
allaspontja szerint a hibasan kivitelezett épitmény jelenlegi késziiltségi foka legfeljebb 65 %.

A szakértd a rendelkezésre all6 dokumentécio alapjan javaslatot tett a Vallalkozas altal a Fogyasztonak
kifizetend6 Osszegre. Véleménye szerint, a brutto vallalasi dij, a megrendel6 altal a Vallalkozonak, valamint
az alvallalkozonak kifizetett 6sszegek és a 65 %-os késziiltségi fok alapjan a Fogyasztéonak 1.028.375 Ft.
tulfizetése van.

A szakérté a helyreallitas, kijavitas koltségéta ........................ program normai és egységarai alapjan
1.391.813 Ft-ban hatarozta meg.

A szakértd a Fogyasztd nyilatkozata alapjan 0gy tekintette, hogy az épitési szerzddés teljesitési hatarideje
2019. december 31. napja volt, ezért a helyszini szemle 2020. februar 18-i megtartasaig 49 napra 490.000 Ft
kotbér megfizetését tartotta megalapozottnak.

1.4. A Fogyasztdo 2020. februar 25-én tértivevényes levélben felszolitotta a Vallalkozast, hogy a
szakértOi vizsgalat eredményeként a szakérto altal megallapitott 6sszesen 2.910.188 Ft-ot fizesse vissza és a
felhivasara 2020. februar 28-ig valaszoljon.

A Vallalkozas 2020. marcius 4-én kelt valaszaban a kért 0sszeg kifizetésétdl elzarkozott. Hivatkozott arra,
hogy az iigyben 6 is szakértot fog megbizni, tovabbra is nehezményezte az alvallalkozonak tortént kdzvetlen
kifizetést, és utalt arra is, hogy a Felek korabban a szerzddés kdzos megegyezéssel torténd modositasat
tervezték. A Vallalkozas masik szakvéleményt az eljarasban nem nytjtott be.

A Felek ko6zott ezt kovetben kommunikacié nem folyt, a Fogyaszté 2020. marcius 10-én eléterjesztett
kérelmében a szakértd altal megallapitott Gsszeg kifizetését kérte.

2. A békeélteto testiilet elndke 2020. marcius 11-én kelt értesitésében a meghallgatast 2020. aprilis 20-an 10
oOrara kitlizte és felhivta a Vallalkozast, hogy valasziratat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil koteles
el6terjeszteni. Egyuttal tajékoztatta az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményeirdl. A
Vallalkozas az értesitést a tértivevény szerint 2020. marcius 18-an személyesen vette at.
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A koronavirus jarvany veszélyhelyzet miatt a Békélteto Testiilet elndke 2020. marcius 19-én elektronikus tton
tajékoztatta a Feleket arrol, hogy az eljarast meghallgatas mell6zésével, irasban kivanja lefolytatni,
amennyiben a meghallgatas megtartasahoz egyik fél sem ragaszkodik. A Felek tajékoztatast kaptak arrol, hogy
ha a felhivasra a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil nem nyilatkoznak, akkor a hozzajarulasuk
megadottnak tekinthetd. A Fogyasztd az irdsbeli lefolytatdsi modot irdsban, kifejezetten elfogadta, a
Viéllalkozas a felhivasra nem valaszolt, ezért az ligy irasbeli lefolytatdsanak torvényes akadalya nem volt.

3. Miutan a Vallalkozas sem a tértivevényes felhivasra, sem az elektronikus uton megkiildott értesitésre nem
reagalt, valasziratot, egyezségi ajanlatot nem terjesztett el6, a Felek kozott egyezséget 1étrehozni nem lehetett.
Ezért az eljard tanacs a tovabbiakban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tanacskozta meg az esetet és folytatta
le az eljarast.

4. A Fgytv. 29.§ (10) bekezdésének értelmében, ha a vallalkozas valasziratot nem terjeszt el a tanacs koteles
az eljarast lefolytatni, anélkiil, hogy a mulasztast a kérelmez6 allitasainak elismerésének tekintené.

Az épitési szerzodés, a szamlak, az épitési napléban tett bejegyzések, a részletes szakvélemény és a felek
levélvaltasa alapjan — valaszirat hianyaban is — egyértelmiien és aggalymentesen a kovetkezo tények és
koriilmények allapithatok meg:

- A szerz4dés szerint a vallalkozasi dij 4.802.500 Ft. volt.

- A Villalkozas tobb részletben, 6sszesen 3.950.000 Ft-ot vett fel.

- A Fogyaszt6 ezen feliil az egyik alvallalkozé munkavallaldjanak 200.000 Ft-ot fizetett ki.

- Az épiilet késziiltségi foka 2020. februar 18-an legfeljebb 65 % volt.

- A felek a hataridéket nem tartalmazé szerzédést irasban nem pontositottak és nem modositottak.

- A Vallalkozas alvallalkoz6 tjan, a felmondas utan is végzett munkalatokat.

- AFogyaszto nem kivanja, hogy a Vallalkozas a hibakat kijavitsa, amelyre a Vallalkozé sem hajlando.

- Akivitelezés eredménye nem I. osztalyu mindségii, tobb sulyos hibaban szenved.

- Ajavitas varhato koltsége 1.391.183 Ft.

A szakvéleménybdl megallapithato, hogy a Vallalkozas az elvégzett munkakat hianyosan, hibasan végezte el.
A hibak ugyanakkor megfeleld koltségraforditassal javithatok. A szakért6i véleményben foglaltak e
tekintetben ellenkezo szakvélemény hidnyaban teljes mértékben iranyadoak azzal, hogy az épiilet késziiltségi
foka legfeljebb 65 %-0s. A szakvéleményben talalhatd 13 szines digitalis felvétel laikusok szamara is
értelmezhetd modon szemlélteti a kivitelezési hianyossagokat, hibakat.

A 2019. aprilis 8-an kel épitési szerz6désbol (2019), az épitési naplobol (2019. oktdber 31.) és a Fogyasztd
szakértonek megtett nyilatkozatabol (2019. december 31.), illetve ezek 0sszevetésébdl nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy mi a volt az épitkezés befejezésének végsd hatarideje, mint ahogy az egyes részmunkak
elvégzését sem litemezték pontosan a Felek. Az épitési naplo szerint 2020. januarjaban még javaban folytak a
munkalatok az ingatlanon, ugyanakkor a Felek kozotti viszony megromlasanak az els6 rogzitése 2020. februar
3-an lett leirva. A Vallalkozas ezen a napon a szerz6dés felmondasara utaldo megallapitast/bejegyzést tett,
ugyanakkor azt is bejelentette, hogy a falazasi munkakat befejezi. A Fogyasztd — annak ellenére, hogy a
Vallalkozas munkajaval nem volt elégedett — megengedte, hogy a falazasi munkéakat az alvallalkozok
elvégezzék.

A szakértéi vélemény elkésziilte utan a Felek levélvaltasa alatamasztja, hogy a kozottiikk 1évé szerzodés
megsziinését egyik fél sem ellenezte. A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény 6:4. § értelmében
jognyilatkozatot szdban, irasban és rautald magatartassal lehet tenni. A Vallalkozas 2020. februar 16-an
kozolte, hogy a szerzédést felbontottnak tekinti, amelyet a Fogyasztd nem vitatott. Az eljard tanacs megitélése
szerint, ezért a felek kozotti kotelem a Ptk. 6:3 § e) pontja alapjan 2020. februar 16-an megszint, mivel a
Fogyaszto hallgatdsa a megsziinéshez vald hozzajarulasnak mindsiil. A Ptk. 6:212. § (2) bekezdése szerint a
szerz6dés megsziinése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a
megsziinés eldtt mas teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

5. Ezért az eljard tanacs az ajanlasat a szakértéi véleményben megtett elhatarolast és szamitast figyelembe
véve, az alabbi szamitasi mod és torvényi szabalyok figyelembevételével hozta meg azzal, hogy a Felek
kozotti, a Ptk. 6:252 § szerint mindsiild Kivitelezési szerzodés 2019. aprilis 8-an jott 1étre és 2020. februar 16-
an sz(int meg.
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5.1. A tulfizetés elszamolasa:

- A 4.802.500 Ft-os vallalasi dij 65 %-a 3.121.625 Ft.

- A Vallalkozas 3.950.000 Ft-ot vett fel személyesen, 200.000 Ft-ot alvallalkozdja munkavallalgja altal,
de a késziiltségi fok figyelembevételével csak 3.121.625 Ft. illetné meg.

- A Fogyaszt6 tulfizetése a késziiltségi fok alapjan 4.150.000 Ft. - 3.121.625 Ft, azaz 1.028.375 Ft.

5.2. A hibas teljesitéssel kapcsolatos kijavitasi koltség elszamolasa:

A szakvélemény és a Ptk. 6:157 §-a alapjan egyértelmii, hogy a Vallalkozas hibasan teljesitett, ezért jogszer
¢s megalapozott a Fogyasztonak a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjara alapuld kellékszavatossagi igénye.
Amennyiben ugyanis a konkrét tényallas alapjan megallapithato, hogy a hibas teljesités olyan mértékii, hogy
a Fogyasztonak nem all érdekében az eredeti kivitelez6tdl a kijavitas kérése, vagy azt a Vallalkozas nem
vallalja elvégezni, akkor a kotelezett koltségére a hibat sajat maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.
Kovetkezésképpen a Fogyasztonak jogaban all a kijavitas koltségeit a Vallalkozastol kdvetelni.

- A megalapozott szakért6i vélemény szerint a Vallalkozas hibas épitési tevékenységének kijavitasi
koltsége — amelyet a Vallalkozds a szakvélemény ismeretében sem vallalt elvégezni, igy azt a
Fogyasztonak kell mas vallalkozassal elvégeztetnie — 6sszesen 1.391.813 Ft.

5.3. Az alvallalkozonak kdzvetleniil kifizetett dij elszamolasa:

A Ptk. 6:148 § (1) bekezdés alapjan nem vitatottan a fovallalkozo felel az alvallalkozo hibas teljesitéséért, gy
mintha maga jart volna el. A pénzigyi elszamolas tekintetében — mivel nem lehetett eldonteni, hogy
egyetértettek-e a Felek a 200.000 Ft. kozvetlen kifizetésében, vagy a Fogyasztd karenyhitési kotelezettsége
okan, illetve quasi kényszerhelyzetben teljesitett az alvallalkozonak — az eljard tanacs a Ptk. hivatkozott
bekezdése szerint ezt a kifizetést is tigy tekintette, mintha az ellenértéket a Vallalkozas vette volna fel.

5.4. A kotbér elszamolasa:

A szerz6dés szovegezésébol ugy tlinik, hogy a Felek eredeti szerzddési akarata késedelmi kotbér kifizetésére
iranyult, amelynek az a jogi funkcioja, hogy a kotelezett vallalkozast a munkalatok mieldbbi befejezésére
Osztonozze. A Ptk. 6:187. § (1) bekezdése szerint ugyanis a késedelmi kotbér nem mentesit a teljesitési
kotelezettség alol. Teljesitést a Fogyasztd jelen esetben nem kovetel.

A szakért6 a kotbért a Fogyaszto altal lenyilatkozott 2019. december 31-ei teljesitési hatarid6 alapjan, a 2020.
januar 1. napja és a helyszini szemle 2020. februar 18.-ai idépontja kozotti id6szak figyelembevételével
szamitotta ki. Az eljaré tanacs azonban csak a szerz6dés megsziinését tudta 2020. februar 16. napjaban
megallapitani, a teljesités végsd hataridejét azonban nem, ezért nem volt meghatarozhatd, hogy a Vallalkozas
melyen idépontban szegte meg a szerzodést. Pontos hataridok ismerete nélkiil lehetetlen a napi kotbér 6sszegét
kiszamolni.

A kotbér igény elbiralasahoz a jelen eljarasban nincs elég adat, e tekintetben a tényallas tovabbi tisztazasa
lenne sziikséges, amelyre a békéltetd testiileti eljarasban nincs jogszabalyi lehetdség. Ezért a Fogyaszto kotbér
igényével kapcsolatban érdemi dontést hozni ebben az eljarasban nem lehetett.

5.5. A Vallalkozas altal megfizetend6 6sszeg meghatarozasa:

Mindezek alapjan a Békéltetd Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a késziiltségi fok, az eredeti vallalasi
ar és a konkrét pénzmozgasok, illetve a kijavitasnak a szakért6 altal becsiilt bekeriilési koltsége alapjan a
Fogyaszt6 a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszesen 2. 420.188 Ft thlfizetést és javitasi koltséget jogosan
koveteli, mig az eljaro tanacs a késedelmi kotbér igény megalapozottsagat a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem tudta egyértelmiien megitélni.

6. A Vallalkozas a Békéltet6 Testiiletnek felszolitas ellenére valasziratot nem kiildott, ezzel megszegte a Fgytv.

29. § (11) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettségét. A Békéltetd Testiilet errdl a Fgytv. 29. § (12)
bekezdése szerint eljarva értesiti a Vallalkozas székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.
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7. A Békéltet6 Testiilet az egytittmiikodési kotelezettség megszegését a Vallalkozas nevének, székhelyének és
az eljarassal érintett tevékenysége megjel6lésével honlapjan a Fgytv. 36/B. § alapjan teszi kozzé.

8. A jogvita tartalmanak és az eljaras eredményének nyilvanossagra hozatalat — amennyiben a Vallalkozas az
ajanlasnak a kézhezvételtdl szamitott 60 nap elteltével sem tesz eleget — a Fgytv. 36. § (1) bekezdése irja eld.

9. A testiilet hataskore a Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul. Az ajanlas
birdsag el6tti megtamadhatosagat a Fgytv. 34 § (3) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2020. aprilis 20.

dr. Beregi Zoltan dr. Herjavecz Klara Kérusz Janos
az eljaro tanacs tagja sk. az eljaro tanacs elnoke sk. az eljaro tancs tagja sk.
Az ajanlast kapjak:

1. Fogyaszt6 —tértivevénnyel

2. Vallalkozas —tértivevénnyel

3. Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztily Fogyasztovédelmi Osztaly
222233760#hivatalikapu

+ kisérolevél

+ kiértesit6 levél

+ tértivevény

4. Irattar

A kiadmany hiteléiil:

Veszprém, 2020. majus 5.

Dr. Herjavecz Klara
a Békéltet6 Testiilet elnoke
hitelesito
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