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VEMBT szam: /2020.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet,
Xy fogyasztonak (lakcim:, a tovabbiakban: Fogyaszto), az Xy vallalkozas (székhely:, képviselte:, a
tovabbiakban: Vallalkozdas) ellen, 1abbeli vételaranak visszafizetése irant inditott fogyasztoi jogvitaban,
a 2020. oktober 26-an 10 érakor megtartott meghallgatast kovetden, a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi
CLV. toérvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 30. § (1) bekezdése alapjan meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet a Felek kozott a meghallgatason 1étrejott alabbi egyezséget
jovahagyja:
A Vallalkozas a meghallgatason arleszallitas jogcimén visszafizetett a Fogyasztonak 10.000 Ft-ot,

azaz Tizezer forintot. A labbeli tovabbra is a Fogyaszto tulajdonat képezi.

A Fogyaszté a 10.000 Ft atvételét a meghallgatason készitett egyezség okiraton alairasaval elismerte
és nyugtazta.

Felek nyilatkoztak, hogy az egyezség teljesitésével jogvitajukat lezartnak tekintik és jelen jogvitabol
eredéen egymassal szemben a jovében semmilyen eljarast nem kezdeményeznek, pert nem inditanak.

Indokolas:

1./ A Fogyaszt6 a 2020. szeptember 23-an érkezett kérelmében eldadta, hogy 2020. majus 26-an 19.190 Ft
vételarért vasarolt a Vallalkozés ................... szam alatti iizletében egy Carla Ricci markaja cip6t.

A sotétkék cipd mar az elso felvétel utan sotétkékre szinezte a Fogyaszto harisnyazoknijat és a talpa is kék
lett. Ezen tul a cipd kiilsd, fehér oldalat nem lehet szappanos vizzel tisztitani, vegyszerrel pedig nem merte
kezelni a terméket. Panaszolta azt is, hogy a cip0 talpa nagyon kemény.

A Fogyaszto 2020. junius 16-an fogyasztoi kifogasat a Vallalkozdsnak bejelentette, amelyrdl jegyzokonyv
késziilt. A Fogyasztoé a cipd vételaranak levasarlasi lehetdségére tartott igényt. A cipdt a Vallalkozas
elkiildte vizsgéalatra a forgalmazohoz. A forgalmazo 2020. jinius 25-én készitett egy forgalmazoi
szakvéleményt, amely szerint a terméknek nincs gyari hibdja, a 1ab, illetve a harisnya elszinez6dését vagy
a Fogyaszt6 labanak PH értéke, vagy az okozza, hogy a termék vizes lett. Ezt kovetden a Vallalkozas a
Fogyaszto panaszat elutasitotta.

Miutan a Vallalkozas a Fogyasztd igényét nem teljesitette, a Békéltetd Testiilethez fordult és a vételar
visszafizetését kérte. Kérelméhez csatolta a nyugtat, a haszndlati tmutatdt, a szakvéleményt és a
jegyzokonyvet.

2./ A Békéltetd Testiilet elndke értesitette a Feleket, hogy az iigyben 2020. oktober 26-an 10 o6rakor
meghallgatast tart. A Vallalkozas felhivta, hogy 8 napos hataridén beiil az liggyel kapcsolatos allaspontjat
valasziratban fejtse ki és csatolja az alldspontjat alatimasztod bizonyitékokat.

3./ A Vallalkozas a hataridében — 2020. oktober 9-én érkezett — megkiildott valaszirataban eldadta, hogy
allaspontjuk szerint, figyelemmel a csatolt szakvéleményre is, a Fogyasztd kérelme nem megalapozott,
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ezért nem all szandékukban a vasarlo kartalanitdsa. A Vallalkozas is csatolta a forgalmazoi szakvéleményt
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A vélaszirat a Fogyaszto részére tovabbitasra kertilt.

4./ A kitiizott idépontban a meghallgatason a Fogyaszto és a Vallalkozas képviseldje is megjelent. A Felek
a kijelolt egyediil eljard taggal szemben kifogast nem emeltek.

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése alapjan az egyediil eljaro tag egyezséget kisérelt meg 1étrehozni a Felek
kozott azzal, hogy ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, Gigy azt hatarozattal jovahagyja, ellenkez6
esetben, illetve egyezség hianyaban az eljarast folytatja.

A meghallgatas kezdetén mind a Fogyasztd, mind pedig a Vallalkozas fenntartotta a korabban Kifejtett
allaspontjat. Az allaspontok részletes ismertetése és vita utan a Fogyaszto elfogadta a Vallalkozasnak a
meghallgatason megtett egyezségi ajanlatit. A Vallalkozds a kialkudott 10.000 Ft kartalanitast a
Fogyasztonak készpénzben kifizette, a Felek nyilatkoztak, hogy egymassal szemben jelen jogvitabol
eredden a tovabbiakban semmilyen eljarast nem kezdeményeznek, a cipd a Fogyaszté tulajdondban marad.

A Felek megallapodasa jogszerii, és megfelel méltanyos érdekeiknek is, mert a Vallalkozas azonnal
teljesistett arleszallitasa biztositotta a vita gyors, peren kiviili lezarasat.

5./ Mivel a Felek a meghallgatason megallapodasra jutottak, egyezségiik a jogszabalyoknak és az
érdekeiknek is megfelel, ezért azt az egyediil eljard tag a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Fgytv.
30. § (1) bekezdése alapjan — az egyezséget jovahagyta.

6./ A testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul.

Az egyezség jovahagyasanak jogalapjan a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:158. § és
a 6:159. § (2) bekezdés b) pontja képezi.

Veszprém, 2020. oktéber 26.

dr. Herjavecz Klara
elndk, mint egyediil eljaré tag

A hatarozatot kapjak:

1./ (Fogyaszto) — tértivevénnyel
2./ (Vallalkozas) #cegkapu

3./ Irattar
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