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FOGYASZTÓ, lakcímén, a VÁLLALKOZÁS, székhelyén, ellen – garanciális javítás elvégzése iránt - 

indított fogyasztói jogvitában a Veszprém Megyei Békéltető Testület eljáró tanácsa meghozta a következő 

 

h a t á r o z a t o t: 

 

A Veszprém Megyei Békéltető Testület eljáró tanácsa a Felek által a 2019. december xx. napján a 

meghallgatáson létrejött alábbi tartalmú egyezséget jóváhagyja: 

 

A Vállalkozás vállalja, hogy a Fogyasztó által a boltba ismét leadott készüléket legkésőbb 15 napon 

belül még egyszer elküldi vizsgálatra, illetve hiba megállapítása esetén javításra a szakszerviznek azzal, 

hogy soron kívül és az indítógomb működésére kiterjedően vizsgálják meg az újabb jegyzőkönyvben 

részletesebben leírt hibát és adjanak a korábbinál részletesebb írásbeli véleményt arról, hogy az 

indítógombnak van-e és milyen hibája.   

  

I n d o k o l á s: 

 

I.a) A Békéltető Testület eljáró tanácsa a Fogyasztó 2019. október xx-én beérkezett és 2019. november xx-án 

kiegészített kérelméből, a csatolt mellékletekből és a Feleknek a meghallgatáson megtett nyilatkozatai alapján 

a következő tényállást állapította meg:   

 

A Fogyasztó 2019. január xx-án a Vállalkozás v…….i ……… nevű üzletében 2x.9xx.- Ft-ért vásárolt egy 

„A.….. A….” márkájú 10x xG típusú tablet készüléket. A gépet 2019. augusztus xx-én garanciális javításra 

azzal a hibajelenséggel vitte be az üzletbe, hogy a tablet sok esetben a bekapcsoló gomb hosszan történő 

nyomása után sem indul el, nem állnak fel rajta a programok. A felvett jegyzőkönyv szerint a Vállalkozás a 

kifogást olyan módon kívánta rendezni, hogy a készüléket javítás céljából továbbítja a szerviznek. A készülék 

állapotával kapcsolatban a jegyzőkönyv rögzítette, hogy a tablet kijelzőjén nagy repedés található. 

 

A munkalap és a szállítólevél szerint a szakszerviz a gombhibával beérkezett gépet műszakilag bevizsgálta, 

tesztelte. Megállapította, hogy a készülék kijelzője törött, ez nem garanciális sérülés, ezért csak a készülék 

fizetős javítása lehetséges. Mivel az árajánlat alapján a vásárló nem kérte a javítást, így a gépet a boltba 

visszaküldték. Az üzlet 2019. október xx-én a tabletet a vásárló részére visszaadta azzal, hogy jótállás kereté-

ben azt javítani nem tudják. 

 

A Fogyasztó a Békéltető Testülethez beadott kérelmében azt kifogásolta, hogy a munkalapon nem szerepel, 

hogy a készüléknek az általa jelzett gomb-hibáját megvizsgálták, és az sem, hogy a jelzett indítási hibával 

kapcsolatban a szerviz vizsgálatot végzett, egyedüli hibajelenségként a kijelzőn lévő repedést tüntették fel. 

Kérte, hogy a Vállalkozás az általa bejelentett indítási problémákat vizsgáltassa meg a szervizzel és a hibásnak 

tartott indítógomb javítását jótállás keretében végezzék el. Kérelméhez csatolta a vásárláskor kapott számlát, a 

jótállási jegyet, a használati utasítást, a hiba bejelentésekor felvett jegyzőkönyvet, valamint a szerviz 

munkalapot és a szállítólevelet.   

    

b) A Békéltető Testület elnöke, a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) 29. § (2) 

bekezdése értelmében a beérkezést követő 8 napon belül megvizsgálta, hogy az ügy a testület hatáskörébe és 

illetékessége alá tartozik-e.  

  

A testület hatáskörét a Fgytv. 2. §-a és 18. §-a alapozza meg a következők szerint:  

2. § (1) a) fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok érdekében eljáró 

természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz vagy az áruval kapcsolatos 

kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje.  
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2. § (1) s): fogyasztói jogvita: a fogyasztó és a vállalkozás közötti adásvételi vagy szolgáltatási szerződés 

megkötésével és teljesítésével kapcsolatos vitás ügy, valamint a fogyasztó és a vállalkozás között külön 

megkötésre kerülő adásvételi vagy szolgáltatási szerződés hiányában a termék minőségével, 

biztonságosságával, a termékfelelősségi szabályok alkalmazásával, a szolgáltatás minőségével összefüggő 

vitás ügy. 

18. § (1) A békéltető testület hatáskörébe tartozik a fogyasztói jogvita bírósági eljáráson kívüli rendezése. A 

békéltető testület feladata, hogy megkísérelje a fogyasztói jogvita rendezése céljából egyezség létrehozását a 

felek között, ennek eredménytelensége esetén az ügyben döntést hoz a fogyasztói jogok egyszerű, gyors, 

hatékony és költségkímélő érvényesítésének biztosítása érdekében. 

A testület illetékességére vonatkozóan a Fgytv. 20. § (1) bekezdése tartalmaz előírást, melynek alapján nincs 

akadálya a Veszprém megyei testület előtti eljárásnak mivel az eljárásra a fogyasztó lakóhelye vagy 

tartózkodási helye szerinti békéltető testület illetékes. 

 

A testület eljárási jogosultságának megállapítása után, a hivatalos iratok kézbesítésére vonatkozó szabályok 

szerint, 2019. november xx-én, tértivevényes levélben megtörtént a Vállalkozás tájékoztatása a fogyasztói 

panaszról, illetve az üggyel kapcsolatos lehetőségeiről és kötelezettségeiről (pl. válaszirat, okiratok csatolása, 

stb.). Ezzel egyidejűleg a Fogyasztó is tájékoztatást kapott jogosultságairól, illetve az eljárás menetéről. 

 

A Vállalkozásnak küldött kiértesítés az Fgytv. 29. § (8) és (11) - (12) bekezdései alapján tartalmazta, hogy a 

panaszra vonatkozó írásbeli nyilatkozatukat – amelyben a fogyasztó igényének jogosságáról és az ügy 

körülményeiről kell álláspontjukat közölni, illetve meg kell jelölniük az állításaikat alátámasztó tényeket és azok 

bizonyítékait, és csatolniuk kell azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként 

hivatkoznak – az értesítés átvételét követő 8 napon belül küldjék meg. Ezzel együtt nyilatkozni kellett arról is, 

hogy a testület döntésének alávetik-e magukat (eseti alávetés). 

 

A Vállalkozás az RL 820x 00x 38x 59x 2 ragszámon feladott értesítést a tértivevény szerint 2019. november xx-

én átvette. A testület elnöke a Fgytv. 25. § (3) bekezdése alapján kijelölte az ügyben eljáró tanács tagjait. A 

tanács összetétele megfelel a törvényi előírásoknak. A meghallgatást az elnök 2019. december xx. napján 9.00 

órára tűzte ki. 

 

c) A Vállalkozás a válasziratában – a beszállítói szakszerviz megállapításait alapul véve – hivatkozott arra, 

hogy a készülék a teljesítés időpontjában megfelelt a szerződésben foglaltaknak, részükről nem áll fenn hibás 

teljesítés, a gépet a kijelző sérülése miatt garanciálisan nem tudják megjavítani.  

 

II. a)  A  meghallgatáson  a Fogyasztó személyesen megjelent, a Vállalkozást meghatalmazással R…. N…….. 

áruházvezető képviselte.  

A jelenlévők az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást nem emeltek. 

A Vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett. 

 

b) Az eljáró tanács elnöke tájékoztatta a Feleket arról, hogy a békéltető testületi eljárásban milyen döntési 

lehetőségek vannak. A kiküldött értesítőben szereplő információval egyezően kiemelte, hogy a békéltető 

testületi eljárás során a fő cél a Felek közötti egyezség létrehozása (Fgytv. 30. §).   

Alávetési nyilatkozat megléte estén a békéltető testület a Fgytv. 32. § a) pontja szerint csak akkor hozhat a 

bepanaszolt Vállalkozásra nézve kötelező érvényű (akár bírósági végrehajtás útján is kikényszeríthető) 

határozatot, ha a kérelemben foglaltak ténybeli és jogi megalapozottsága további bizonyítás (pl: szakértő 

igénybevétele) nélkül egyértelműen megállapítható. Ha azonban a Fgytv. 31. § (3) bekezdés a)-e) pontjaiban 

foglalt esetek valamelyike, vagy a Fgytv. 32/A. § szerinti tényállás lenne megállapítható, akkor az eljárást meg 

kell szüntetni, illetve a Fogyasztó kérelme el is utasítható. 

 

c) A Felek a meghallgatás során egyezséget kötöttek, amelynek értelmében a Vállalkozás vállalta, hogy a 

Fogyasztó által a boltba ismét leadott készüléket legkésőbb 15 napon belül még egyszer elküldi vizsgálatra, 

illetve hiba megállapítása esetén javításra a szakszerviznek azzal, hogy soron kívül és az indítógomb 

működésére kiterjedően vizsgálják meg az újabb jegyzőkönyvben részletesebben leírt hibát és adjanak a 

korábbinál részletesebb írásbeli véleményt arról, hogy az indítógombnak van-e és milyen hibája.   

  

Mivel a Felek megállapodása megfelel a jogszabályoknak, ezért az eljáró tanács a Fgytv 30. § (1) 

bekezdésében foglaltaknak megfelelően az egyezséget határozattal jóváhagyta. 
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Az eljáró tanács a Felek megállapodását röviden írásba foglalta és az egyezséget jóváhagyó határozatot a 

meghallgatáson szóban kihirdette. Az iratot a Felek és az eljáró tanács tagjai aláírták, annak egy-egy példányát 

a Fogyasztó, illetve a Vállalkozás képviselője átvette, egy eredeti példánya az iratok között található. 

 

Az eljáró tanács tájékoztatja a Feleket, hogy amennyiben a Vállalkozás a teljesítési határidőn belül az 

egyezségben foglaltakat nem hajtja végre, a Fogyasztó – a testület elnökének egyidejű értesítése mellett – a 

Fgytv. 36. § (3) bekezdése alapján kérheti a bíróságtól a határozat végrehajtási záradékkal történő ellátását. Az 

eljáró tanácsa felhívja a Fogyasztó figyelmét arra, hogy amennyiben a Vállalkozás az egyezségben foglaltakat 

nem teljesítené – a Fgytv. 36. § (5) bekezdés értelmében – erről köteles értesíteni a Békéltető Testületet.  

 

Az eljáró tanács felhívja a Felek figyelmét, hogy mivel a Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem 

nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.”, csak akkor hozhatja bármelyik Fél 

nyilvánosságra az eljárás adatait, illetve a hozott döntést, ha ahhoz a másik fél hozzájárulását bírja. 

 

Veszprém, 2019. december xx.      

 

 

       az eljáró tanács tagja                    az eljáró tanács elnöke                         az eljáró tanács tagja 

  

                    

Kapják:  

 

1. FOGYASZTÓ, lakcímén – tértivevénnyel + e-mailben: g…..xxbt@ xxxxx.hu 

 

2. VÁLLALKOZÁS székhelyén. – tértivevénnyel + e-mail-ben: t…...a……@xxxxxxxxx.hu  

  

3. Irattár 
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