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FOGYASZTO, lakcimén, a VALLALKOZAS, székhelyén, ellen — garancialis javitas elvégzése irant -
inditott fogyasztoi jogvitaban a Veszprém Megyei Békélteto Testiilet eljard tanacsa meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa a Felek altal a 2019. december xx. napjan a
meghallgatason létrejott alabbi tartalmi egyezséget jovahagyja:

A Vallalkozas vallalja, hogy a Fogyaszté altal a boltba ismét leadott késziiléket legkésébb 15 napon
beliil még egyszer elkiildi vizsgalatra, illetve hiba megallapitasa esetén javitasra a szakszerviznek azzal,
hogy soron Kkiviil és az inditégomb miikodésére kiterjedéen vizsgiljak meg az ujabb jegyzékonyvben
részletesebben leirt hibat és adjanak a korabbinal részletesebb irasbeli véleményt arrél, hogy az
inditégombnak van-e és milyen hibaja.

Indokolas:

l.a) A Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa a Fogyasztd 2019. oktober Xx-én beérkezett és 2019. november xx-an
kiegészitett kérelmébdl, a csatolt mellékletekbdl és a Feleknek a meghallgatason megtett nyilatkozatai alapjan
a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A Fogyasztd 2019. januar Xx-an a Vallalkozas v....... [T nevl lzletében 2X.9xx.- Ft-ért vasarolt egy
WA A....” markaju 10x XG tipusu tablet késziiléket. A gépet 2019. augusztus XX-én garancialis javitasra
azzal a hibajelenséggel vitte be az lizletbe, hogy a tablet sok esetben a bekapcsoldé gomb hosszan torténd
nyomasa utan sem indul el, nem allnak fel rajta a programok. A felvett jegyz6konyv szerint a Vallalkozas a
kifogast olyan moédon kivanta rendezni, hogy a késziiléket javitas céljabol tovabbitja a szerviznek. A késziilék
allapotaval kapcsolatban a jegyzékdnyv rogzitette, hogy a tablet kijelz6jén nagy repedés talalhato.

A munkalap és a szallitolevél szerint a szakszerviz a gombhibaval beérkezett gépet miiszakilag bevizsgalta,
tesztelte. Megallapitotta, hogy a késziilék kijelzdje torott, ez nem garancialis sériilés, ezért csak a késziilék
fizetés javitasa lehetséges. Mivel az arajanlat alapjan a vasarld6 nem kérte a javitast, igy a gépet a boltba
visszakiildték. Az lizlet 2019. oktober XX-€én a tabletet a vasarld részére visszaadta azzal, hogy jotallas kereté-
ben azt javitani nem tudjak.

A Fogyasztd a Békéltetd Testiilethez beadott kérelmében azt kifogasolta, hogy a munkalapon nem szerepel,
hogy a késziiléknek az altala jelzett gomb-hibajat megvizsgaltak, és az sem, hogy a jelzett inditasi hibaval
kapcsolatban a szerviz vizsgalatot végzett, egyediili hibajelenségként a kijelzén 1évo repedést tiintették fel.
Kérte, hogy a Vallalkozas az altala bejelentett inditasi problémakat vizsgaltassa meg a szervizzel és a hibasnak
tartott inditdgomb javitasat jotallas keretében végezzék el. Kérelméhez csatolta a vasarlaskor kapott szamlat, a
jotallasi jegyet, a hasznalati utasitast, a hiba bejelentésekor felvett jegyzOkonyvet, valamint a szerviz
munkalapot és a szallitolevelet.

b) A Békélteto Testiilet elnoke, a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 29. § (2)
bekezdése értelmében a beérkezést kovetd 8 napon beliil megvizsgalta, hogy az ligy a testiilet hataskorébe és
illetékessége ala tartozik-e.

A testiilet hataskorét a Fgytv. 2. §-a és 18. §-a alapozza meg a kovetkezOk szerint:

2. § (1) a) fogyasztd: az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.
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2. § (1) s): fogyasztdi jogvita: a fogyasztd és a vallalkozas kozotti adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés
megkdotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas {igy, valamint a fogyasztd és a vallalkozas kozott kiilon
megkotésre  keriill6 adasvételi vagy szolgaltatasi szerzodés hidnyaban a termék mindségével,
biztonsagossagaval, a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas mindségével Osszefiiggod
vitas ligy.

18. § (1) A békéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsagi eljaradson kiviili rendezése. A
békélteto testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztdi jogvita rendezése céljabol egyezség 1étrehozasat a
felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az ligyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszerl, gyors,
hatékony és koltségkiméld érvényesitésének biztositasa érdekében.

A testiilet illetékességére vonatkozoan a Fgytv. 20. § (1) bekezdése tartalmaz eldirast, melynek alapjan nincs
akadalya a Veszprém megyei testiilet el6tti eljarasnak mivel az eljarasra a fogyasztd lakohelye vagy
tartdzkodasi helye szerinti békéltetd testiilet illetékes.

A testiilet eljarasi jogosultsaganak megallapitasa utan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyok
szerint, 2019. november xx-én, tértivevényes levélben megtortént a Vallalkozas tajékoztatasa a fogyasztoi
panaszrol, illetve az iiggyel kapcsolatos lehetdségeirdl és kotelezettségeirdl (pl. valaszirat, okiratok csatolésa,
stb.). Ezzel egyidejiileg a Fogyaszto is tajékoztatast kapott jogosultsagairdl, illetve az eljaras menetérol.

A Vallalkozasnak kiildott kiértesités az Fgytv. 29. § (8) és (11) - (12) bekezdései alapjan tartalmazta, hogy a
panaszra vonatkozo irasbeli nyilatkozatukat — amelyben a fogyasztdé igényének jogossagardl és az gy
koriilményeirdl kell allaspontjukat k6z61ni, illetve meg kell jelolniilik az allitasaikat alatamaszto tényeket és azok
bizonyitékait, és csatolniuk kell azokat az okiratokat (ezek madsolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként
hivatkoznak — az értesités atvételét kovetd 8 napon beliil kiildjék meg. Ezzel egyiitt nyilatkozni kellett arrdl is,
hogy a testiilet dontésének alavetik-e magukat (eseti alavetés).

A Vallalkozas az RL 820x 00x 38x 59x 2 ragszamon feladott értesitést a tértivevény szerint 2019. november xx-
én atvette. A testiilet elndke a Fgytv. 25. § (3) bekezdése alapjan kijel6lte az ligyben eljard tanacs tagjait. A
tanacs Osszetétele megfelel a térvényi eldirasoknak. A meghallgatast az elnok 2019. december xx. napjan 9.00
orara tiizte ki.

C) A Vallalkozas a valaszirataban — a beszallitoi szakszerviz megallapitasait alapul véve — hivatkozott arra,
hogy a késziilék a teljesités iddpontjaban megfelelt a szerzodésben foglaltaknak, résziikrdl nem all fenn hibés
teljesités, a gépet a kijelzo sériilése miatt garancialisan nem tudjak megjavitani.

1. a) A meghallgatason a Fogyasztd személyesen megjelent, a Vallalkozast meghatalmazassal R.... N........
aruhazvezetd képviselte.

A jelenlévok az eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast nem emeltek.

A Villalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

b) Az eljar6 tanacs elndke tajékoztatta a Feleket arrdl, hogy a békéltetd testiileti eljarasban milyen dontési
lehetdségek vannak. A kikiildott értesitdben szereplé informacidval egyezoen kiemelte, hogy a békéltetd
testiileti eljaras soran a f6 cél a Felek kozotti egyezség 1étrehozasa (Fgytv. 30. §).

Alavetési nyilatkozat megléte estén a békélteto testiilet a Fgytv. 32. § a) pontja szerint csak akkor hozhat a
bepanaszolt Vallalkozasra nézve kotelez6 érvényli (akar birdsagi végrehajtds utjan is kikényszerithetod)
hatarozatot, ha a kérelemben foglaltak ténybeli és jogi megalapozottsaga tovabbi bizonyitds (pl: szakértd
igénybevétele) nélkiil egyértelmiien megallapithat6. Ha azonban a Fgytv. 31. § (3) bekezdés a)-e) pontjaiban
foglalt esetek valamelyike, vagy a Fgytv. 32/A. § szerinti tényallas lenne megallapithato, akkor az eljarast meg
kell sziintetni, illetve a Fogyaszto kérelme el is utasithato.

C) A Felek a meghallgatas soran egyezséget kotottek, amelynek értelmében a Vallalkozas vallalta, hogy a
Fogyaszto altal a boltba ismét leadott késziiléket legkésdbb 15 napon belill még egyszer elkiildi vizsgalatra,
illetve hiba megallapitdsa esetén javitdsra a szakszerviznek azzal, hogy soron kivill és az inditdgomb
miikddésére kiterjedden vizsgaljak meg az jabb jegyzokonyvben részletesebben leirt hibat és adjanak a
korabbinal részletesebb irasbeli véleményt arrdl, hogy az inditbgombnak van-e és milyen hibaja.

Mivel a Felek megallapodasa megfelel a jogszabalyoknak, ezért az eljaré tanacs a Fgytv 30. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az egyezséget hatarozattal jovahagyta.
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Az eljaro tanacs a Felek megallapodasat roviden irasba foglalta és az egyezséget jovahagyo hatarozatot a
meghallgatason szoban kihirdette. Az iratot a Felek és az eljar6 tanacs tagjai alairtak, annak egy-egy példanyat
a Fogyaszto, illetve a Vallalkozas képviseldje atvette, egy eredeti példanya az iratok kozott talalhato.

Az eljard tandcs tajékoztatja a Feleket, hogy amennyiben a Vallalkozas a teljesitési hataridén belill az
egyezségben foglaltakat nem hajtja végre, a Fogyasztd — a testiilet elndkének egyidejii értesitése mellett — a
Fgytv. 36. § (3) bekezdése alapjan kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Az
eljar6 tanacsa felhivja a Fogyaszto figyelmét arra, hogy amennyiben a Vallalkozés az egyezségben foglaltakat
nem teljesitené — a Fgytv. 36. § (5) bekezdés értelmében — errdl koteles értesiteni a Békéltetd Testiiletet.

Az eljaro tanacs felhivja a Felek figyelmét, hogy mivel a Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,,Az eljards nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”, csak akkor hozhatja barmelyik Fél
nyilvanossagra az eljaras adatait, illetve a hozott dontést, ha ahhoz a masik fél hozzajarulasat birja.

Veszprém, 2019. december xx.

az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs elnoke az eljaro tanacs tagja

Kapjak:
1. FOGYASZTO, lakcimén — tértivevénnyel + e-mailben: g.....xxbt@ xxxxx.hu
2. VALLALKOZAS székhelyén. — tértivevénnyel + e-mail-ben: t......a......@XXXXXXxxx.hu

3. Irattar
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