A BUDAPESTI BEKELTET]};SI ESETEK TAPASZTALATAIBOL
(AKAR NALUNK IS MEGTORTENHETTEK.....)

A hagyomanyosan kivalo — a Budapesti Békeltetd Testiilettel meglévd — kapcsolatot ,,kihasznalva”,
tobb olyan témaban tessziik kozz¢ a BBT altal szerzett tapasztalatok alapjan 6sszeéallitott anyagokat,
amelyek megyénkben is szamos esetben eléfordultak. (Természetesen az ligyek szamat, gyakorisagat
nem lehet §sszevetni a két testiilet esetében, mivel a fovarosban sokszorosan tobb jogvita kertil az eljaro
tanacsok elé, mint nalunk. Bar els6sorban a Fogyasztokra fokuszalnak az Osszedllitott anyagok,
azonban a Vallalkozasok szédmadara is ad(hat)nak nem kevés megfontolandé vagy megfogadhatd
,tanacsot” .)

- Az utazasi szolgaltatasok kapcsan elvarhato fogyasztoi és vallalkozoi magatartasrol

- Teritéken ujra a cipd!

- Reklamalhat-e a fogyaszto, ha a butor az altala megrendelt és kivalasztott anyagbol késziilt
el ugyan, de végiil mégis eltér a mintadarabtdél? Mit lehet tenni, ha a butor csak esztétikai
hibas?

- Aziidiilési jogot értékesité cégek ujabb triikkjei — igy verik at a fogyasztokat

A Budapesti Békélteto Testiilet
1/2017. szamu ajanlasa
az utazasi szolgaltatasok kapcsan elvarhato fogyasztoi
és vallalkozdi magatartasrol

1. Ajanlas a fogyasztok szamara

1. Merjenek hangot adni a fogyasztok az igénybe vett utazasi szolgéltatassal kapcsolatos
kifogasuknak! Ez torvény adta joguk, amelyben korlatozni a fogyasztokat nem lehet. A panasz
targya rendkiviil széleskorli lehet. Mindségi kifogassal €lhetnek a fogyasztok példaul az utazési
szolgaltatds barmilyen jellegli hibdja miatt, igy példaul a szélloda mindségével, a kapott szoba
komfortfokozataval, a programokkal, a rossz mindségli ételkinalattal, a takaritassal, a wellness-
szolgaltatas hidnyossagaival vagy akar az akadalymentességre vonatkozo, illetve barmilyen mas
egyéb, megtévesztd nyilatkozattal 6sszefliggésben is.

2. A fogyasztok ne torddjenek bele és ne hagyjak magukat, ha ,,id6hidny” vagy épp ,.elfoglaltsag”
miatt figyelembe sem veszik a személyesen (példaul az adott szallason, szallodaban, utazasi
szerzOdés esetén pedig az utazasi irodaban) kozolt szobeli panaszukat. A magyar vallalkozasoknak
ugyanis torvényben eldirt kotelezettségiik a panaszt azonnal megvizsgalni és sziikség szerint
orvosolni. Ha nem elégedettek a fogyasztok a személyesen kozolt, szobeli panaszra kapott valasszal
vagy azt nem tudja a vallalkozés ott helyben kivizsgélni, akkor ragaszkodjanak a jegyzOkonyv
felvételéhez. A vallalkozas ezt kérés nélkiil koteles kitdlteni €s annak egy masolati példanyat atadni
a fogyaszto részére. Amennyiben a vallalkozas még a kérés ellenére sem vesz fel jegyzkonyvet a
szoban elmondott panaszrol, és azt nem adja at vagy - telefonon k6z6lt szobeli panasz esetén - nem
kiildi meg késébb postai ton azt a fogyasztonak, vagy harminc napon beliil irdsban nem ad érdemi
valaszt a megtett panaszra, a fogyasztok e tényt az illetékes jarasi hivatal, mint elséfoku
fogyasztovédelmi hatosag felé jelezzék!

3. A bel- és kiilfoldi utazasoknal a fogyasztok haladéktalanul kozoljék az utaskisérével a felmeriilt
panaszt €s ragaszkodjanak ahhoz, hogy jegyzdkonyvet vegyen fel, ez az utaskiséro kotelessége. Ha
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viszont nincsen utaskisérd, akkor a helyszini szolgéltatoval kozoljék azonnal problémajukat.
Amennyiben ez sem orvosolja a kifogasukat, igy kozvetleniil az utazasszervezot, illetve azt az
utazaskozvetitét kell tdjékoztatni, akinél a fogyasztd az utazasi szerzodést megkdototte. A kozlés
késedelmébdl eredd karért ugyanis a fogyasztd a felelds. Fontos egyuttal az utazas soran tapasztalt
hianyossagok dokumentalasa, fényképfelvételek készitése, vagy épp teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt irasos tanunyilatkozatok beszerzése az utastarsaktol. Tudniillik, ezek
hianyaban kevésbé fogja tudni jogait érvényesiteni a fogyasztd, mivel ezek olyan bizonyitékok,
amelyek késobb igazolhatjak allitasait. Amennyiben az utasnak barmilyen kommunikacids
akadalyozottsaga van, torekedni kell annak biztositasara, hogy panaszanak 6 is hangot adhasson.

A fogyasztOk az irdsban megtett panaszrol mindig készitsenek masolatot a hatékony jogorvoslat
érdekében! A vallalkozas cégadatai kozott szerepld, illetve kereskedelmi kommunikécidjdban
kozolt cimre igazoltan elkiildott e-mail; az ajanlva feladott, postai tértivevényes levél utjan megtett
panasz vagy épp a sikeres, faxon tortént elkiildést tanusitd visszaigazolas bizonyitd erdvel birnak
mind a békéltetd testiileti, mind a hatdsagi eljarasok soran és befolyasoljak azok eredményét.

Az online megrendelt utazasoknal a fogyasztok minden esetben 6rizzék meg a megrendelésrol sz616
elektronikus levelezést, tovabba az utazasi iroda vagy a szallashely szolgaltatassal foglalkoz6
vallalkozas reklamjat, egyéb irasos tajékoztatasait az utazas részletes feltételeivel kapcsolatban!

Online megrendelt repiildjegyeknél fontos annak ellendrzése, hogy az utasfelvétel ténylegesen
megtortént-e, kinek a nevére szol, a név pontosan keriilt-e rogzitésre €s a beszallokartyat inkabb
nyomtassak ki a fogyasztok, mert elofordulhat, hogy a reptéren torténd, helyszini becsekkolasért a
légitarsasag mar kiilon potdijat szamit fel! Ellendrizzék, hogy az utazashoz igényelt poggyasz-
szolgaltatas is megrendelésre kertilt-e!

Mielé6tt az adott légifuvarozdéval megkotnék a szerzddést az utasok, figyelmesen olvassak el a
légitarsasag weboldaldn elérhetd Aaltaldnos szerzodési feltételeket. Ebbdl ugyanis konkrét
informaciot kapnak az utazas pontos részleteirdl, a kézipoggyasz, illetve borond méreteirdl, az
indulast megeldzden teljesitendd kotelezettségeikrdl, az esetleges atfoglalési, idépont-modositasi,
névvaltoztatasi- vagy névatirasi lehetdségekrdl, és azok koltségeirdl!

Eurdpai unids utazasoknal, légijarat torlése vagy harom oOradt meghaladd késése esetén a
fogyasztokat kartalanitési jog illeti meg az adott 1égifuvarozdval szemben (bizonyos kivételekkel),
¢ljenek ezzel a jogukkal!

Megrendeléseiket annak fényében tegyék meg a fogyasztok, hogy az online vasarolt repiildjegyek,
szallasok és egyéb utazasi szolgaltatdsok esetén nem illeti meg dket a tizennégy napos indokolas
nélkiili elallasi jog!

Ha a fogyasztok a szallast kupon vagy boénusz vésarlasaval veszik igénybe, akkor mindig
tdjékozodjanak arrdl, hogy kivel kotnek szerzddést és arr6l a vallalkozéasrol is, akinek a
szolgaltatasara bevalthat6 a kupon!

Az utazasi szerzddés hibas teljesitése esetén az utazasszervezo a felelds, a fogyasztok az igényiiket
pedig mind az utazasszervezénél, mind pedig az utazaskozvetiténél is bejelenthetik! Az utazasi
szerzOdés aldirasa elott alaposan tajékozodjanak az eléallas lehetdségeirdl ¢€s annak
jogkdvetkezményeirdl!

Az utazas soran minden esetben érdemes az utasoknak utas- és poggydszbiztositast kotni, akar a
rovidebb utakra is, mert igy az esetlegesen felmertiild - nem a 1égitarsasag felelsségi korébe tartozo
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- poggyaszkarok és balesetek esetén a biztositd fedezheti a koltségek megtéritését. Erdemes un.
sztornd biztositast is kotni, mely esetén, ha barmilyen oknal fogva nem tud a fogyasztd elutazni,
ugy a befizetett részvételi dij egészét vagy egy részEt visszakaphatja.

A fogyasztok a vallalkozasokkal fennallo vitajuk esetén vegyék igénybe az ingyenes, gyors eljaras
lehetdségét, amelyet a békéltetd testiiletek kinalnak! Az eljards a fogyasztoi jogérvényesités
hatékony maddja, amelyben a vallalkozas koteles egytittmiikodni a békéltetd testiiletekkel. Tartsak
szem elott a fogyasztok, hogy a békéltetd testiileti eljaras elofeltétele annak igazolasa:
megkisérelték a vitat el6szor kdzvetleniil a vallalkozéssal rendezni. A kérelemhez az erre vonatkozo
bizonyitékot (példaul: panaszrol felvett jegyzékonyv masolata vagy épp a vallalkozasnak irt levél)
¢s minden egyéb, az ligyh6z kapcsolodd dokumentumot mellékelni kell. Ez utdbbiak hidnyaban
ugyanis a fogyasztok nagy valoszinliséggel nem fogjak tudni jogaikat hatékonyan érvényesiteni a
békeélteto testiileti eljarasban.

2. Ajanlas a vallalkozasok szamara

1.

A vallalkozéasok ¢és a képviseletiikben eljard alkalmazottak segitsék a fogyasztokat panasztételi
joguk gyakorlasaban. Személyesen kozolt szobeli panasz esetében torekedjenek érdemben az ligy
megoldésara, ne utasitsak azt el minden indokolds nélkiil! Ha mégsem oldddik meg azonnal a vita
vagy bonyolult megitélési, ugy teljesitsék jegyzokonyv-felvételi kotelezettségiliket és annak egy
példanyat adjak at a fogyasztok szdmara! Fogyatékossaggal €16 fogyasztok esetén torekedjenek a
fokozott kortltekintéssel, a fogyatékossag szerinti kommunikaciéval és az egyéb hatranyok
kiiktatasaval torténd eljarasra.

Az utazéasszervezOk képviseletében eljardo utaskisérdk segitsék eld utazési szolgaltatas
igénybevétele esetén a fogyasztdi jogok gyakorlasat. Probaljdk meg az utazasszervezdvel
megbeszélve rendezni a problémat, adott esetben egy helyettesitd szolgaltatast ajanljanak fel és ne
utasitsak el a fogyasztok jegyzOkonyv-felvételre irdnyuld kérését a helyszinen felmeriilt problémak
kozlésekor!

Az utazdsi szerzddés megkotése eldtt a vallalkozasok a webportaljaikon, e-mailben, irasban,
valamint szoban alkalmazottjuk Utjan részletesen tajékoztassak a fogyasztokat az utazas feltételeirdl
vagy az utazasi csomag pontos tartalmarol, igy kiilonosen a részvételi dij 6sszegérdl és a fizetendd
egyéb koltségekrdl, az utazds igénybevételéhez sziikséges hivatalos okmanyok, esetleg vizum
sziikségességérol, az utazas lemondasi- és elallasi feltételeir6l. Legyenek figyelemmel arra, hogy a
vak és gyengén latd utasok az egyenld esélyli hozzaférést biztositd (régi meghatarozas szerint
akadalymentes) webportalokon tudnak helyes és pontos informaciokat kapni a vallalkozas
szolgaltatasairol, az utazas feltételeirdl.

Tartsdk be az utazasszervezd vallalkozasok panasz esetén a valaszadéasra rendelkezésre 4ll6 30
napos hataridét és a panasz elutasitdsa esetén adjanak érdemi indokoléast. A valasz elmaradasa,
hidnyos megfogalmazasa, akar csak a megkésett reagalas a fogyasztdi jogok sérelmével jar.

A fogyasztot megilletd jogok (példaul: szavatossagi igények, eldllasi jog stb.) érvényesitése esetén
a vallalkozasok torekedjenek a vita békés megoldasara és ne akadalyozzak e fogyasztdi jogok
gyakorlésat.
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Indokolas:

A Budapesti Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a fogyasztok és a vallalkozésok kozotti
gyakori ¢és jelentds problémakra vonatkozo informacidkat kézzéteszi, és ezek mellé ajanlasokat tesz
annak érdekében, hogy a jovében az ilyen problémak elkeriilhetéek vagy megoldhatoak legyenek
anélkiil, hogy a felek k6zott hosszu ideig elhtizodo jogvitara keriilne sor.

I. A Testiilet a fogyasztdi jogvitak rendezésére iranyul6 feladatai ellatasa soran azt tapasztalta, hogy a
kérelmezOk sokszor nincsenek tisztdban a panasztételhez fiiz6dé jogaikkal, valamint ezekkel
kapcsolatosan a kereskeddket terheld kotelezettségekkel.

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (3) bekezdésben
meghatarozasra keriilt a telefonon k6zolt szobeli panasz esetén a jegyz6konyv-felvétel és annak egy
példanya megkiildésére vonatkozo kotelezettség a vallalkozasok szdmara, a panaszra adott érdemi
vélasszal egyidejlileg. Ugyanis, ha a kifogast szoban elutasitottdk vagy nem orvosoltak, arrol
jegyzokonyvet kell felvenni és annak egy masolatat at kell adni a fogyaszto részére az Fgytv. 17/A. §
(3) bekezdés a) pontja szerint.

Amennyiben az érintett cég megsérti a fenti kotelezettségeket, igy a fogyasztok szamara a jogorvoslat,
valamint az ingyenes, gyors békéltetd testiileti eljaras igénybevételének lehetdsége nehézségekbe
iitkdzik, hiszen az eljaras feltétele az Fgytv. 27. § és 28. § (3) bekezdés alapjan a vita kdzvetlen
rendezésének megkisérlése a vallalkozéssal, valamint ennek megtorténtére vonatkozoan a Testlilethez
beadott kérelemben bizonyitékot sziikséges csatolni.

II. Kifogas esetén biztos megoldast igy az irasban torténd panasztétel jelent, mivel az bizonyithato,
masrészt ekkor a kifogds megtételére a vallalkozasnak nincsen rdhatasa, fiiggetlen téle és a panasz
benyujtasa csak és kizardlag a fogyaszton mulik. A postai ton, ajanlva, tértivevényesen feladott
panaszlevél, a fax Utjan megtett kifogas €s a vonatkozo faxkiildés sikerességérdl szo616 visszaigazolas,
valamint az elmentett elektronikus iizenet mind megfeleld bizonyitékai annak, hogy a fogyasztod
kozvetleniil megkisérelte a vallalkozassal fennalld vitdja rendezését.

Az utazasi szolgaltatast igénybevevo fogyasztok tobbszor arrdl szamoltak be a Testiilet el6tt, hogy nem
voltak elégedettek példaul a kapott szallashely mindségével, azonban kifogasuk jelzése utan sem volt
hajland¢ a jelenlévo utaskisérd jegyzOkonyvet felvenni a panaszréol. Tobb esetben pedig annak folytan
neheziilt el a fogyasztoi jogérvényesités, hogy a fogyasztd késlekedett panasza jelzésével €s csak az
utazast kovetden nyujtott be kifogast az utazasi irodéhoz.

Holott az utazasi szerzodésrol szolo 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése értelmében
a fogyaszt6 koteles haladéktalanul k6zoIni kifogasat az utaskisérdvel vagy annak hidnyaban a helyszini
szolgaltatoval és felel a kozlés késedelmébdl eredd karért. Ebben az esetben pedig az utaskisérd
kotelezettsége egyrészt gondoskodni a kifogas helyszini szolgaltato felé torténd bejelentésérdl, emellett
az utas bejelentését, illetve annak a helyszini szolgaltatoval vald kozlésének tényét koteles
jegyzokonyvbe foglalni, és ennek egyik példanyat az utasnak atadni. Az utaskisérd koteles az
utazasszervezOt haladéktalanul tdjékoztatni, tovabba a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megtenni. Utaskiséré hianyaban - ha a helyi szolgaltato a panaszt nem orvosolta - az utas az
utazasszervezOt, illetve azt az utazdskozvetitdt koteles tdjékoztatni, akinél az utazasi szerzOdést
megkototte.

A Korményrendelet 4. §-a szerint az utazasi szerzOdésnek tartalmaznia kell az arra wvald
figyelemfelhivast, hogy az utas az utazasi szerzodésben vallalt szolgaltatas teljesitésével kapcsolatos
kifogasat koteles haladéktalanul ko6zolni az utaskisérdvel vagy annak hidnydban a helyszini
szolgéaltatoval.

A Budapesti Békéltetd Testlilethez beérkez6 fogyasztoi kérelmekbdl az is jol kirajzoldodik, hogy utazasi
iigyeknél a sikeres fogyasztoi igényérvényesitéshez haladéktalanul kell cselekedniiik a fogyasztoknak.
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Az egyik esetben példaul a fogyasztd utazasi szerzédést kotott az utazasszervezd vallalkozassal
egyhetes bulgariai lidiilésre egy négycsillagos szallodaban, tengerre nézo, feldras szobaval, egyéni
utazassal. Amikor a fogyasztd és parja megérkezett a hotelbe, kideriilt, hogy nem tengerre néz6 szobat
kaptak, hanem egy alagsori, udvarra nézot. Azonnal értesitették a vallalkozas helyi képviseldjét, aki
egy Ora utan meg is jelent a helyszinen. Nem tudta viszont elintézni, hogy az utazasszervezo altal tett
vallalasoknak megfeleld szobat kapjanak a fogyasztok, de igéretet tett, hogy a kovetkezo éjszakat mar
megfeleld szobaban tolthetik az utasok. Erre azonban masnap sem keriilt sor, igy a fogyasztod
jegyzokonyvet vetetett fel a helyszinen, majd hazautazott. KésObb hazatérve, koriiltekintd
magatartdsanak koszonhetéen bizonyiték is rendelkezésére allt akkor, amikor karigényét az
utazasszervezdvel szemben bejelentette, amely a teljes részvételi dijra és a meghiusult utazasa miatti
sérelemdijra vonatkozott. Annak ellenére, hogy eldszor elutasitast kapott, késobb a békéltetd
testlilethez vald fordulast kovetden az eljaras végiil egyezséggel zarult és a teljes részvételi dij
visszafizetésre kertilt a fogyasztd részére.

III. A kortiltekintd magatartas tantsitasa — csakligy, mint minden mas, nagyobb sulyt fogyasztoi dontés
esetében — az utazasi szolgaltatdsoknal is elengedhetetlen. Erre jo példa annak a fogyasztonak az esete,
aki egy weboldalon keresztiil vasarolt négy darab bonuszt, amelyeket egy négycsillagos szallodaban
kivant bevaltani. Nem sokkal azutan, hogy a bonuszokat bevaltotta voucherré, a szalloda tdjékoztatta,
hogy egyelére nem tudja a szallast, valamint a wellness szolgaltatast biztositani, mert a szallodat
iizemelteté vallalkozas felszamolas ala keriilt. Mint utobb kideriilt, mar a vasarlas idOpontjat
megeldzden sor kertiilt a felszamolas elrendelésére, igy amennyiben a fogyasztd tudatosabban jart volna
el és a szallodat lizemeltetd cég adatait megnézi elézetesen, nem kertil ilyen helyzetbe.

A vallalkozas cégadatai (igy példaul a székhelylik, telephelyiik, fidktelepiik) ugyanis nyilvanosak és
elérhetéek ingyenesen az interneten: ne kossenek a fogyasztok szerzddést olyan cégekkel, amelyek
példaul felszamolasi, végrehajtasi eljaras ala keriiltek vagy éppen csddeljaras van folyamatban veliik
szemben. Az emlitett informaciok megtekinthetéek az Igazsagiigyi Minisztérium altal lizemeltetett,
Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgéalat internetes honlapjan
(www.e-cegjegyzek.hu), illetve a www.cegkozlony.hu oldalon.

Szintén fontos, hogy a fogyasztok csak jogszeriien miikodo, azaz engedéllyel rendelkezd utazasi
irodakkal kossenek szerzddést, amelyekrdl sz6l6 nyilvantartast Budapest Févaros Kormanyhivatala
vezet.

IV. A Budapesti Békéltetd Testiilethez beérkezd fogyasztoi kérelmekbdl az is jol kirajzolodik, hogy az
online megvasarolt repiiléjegyekkel kapcsolatosan tobb probléma is felmeriil. Az egyik esetben a
fogyaszto példaul nem nyomtatta ki a beszallokartyajat és csak az okostelefonjan volt meg az igazolas
a foglalasarol, a reptéren torténd véarakozas soran viszont elejtette a telefont, melynek kijelzdje
sszetort, igy amikor kellett volna, nem tudta a sziikséges dokumentumot bemutatni. fgy csak jelentds
potdij megfizetése ellenében tudott elutazni.

Egy masik esetben a fogyasztonak internetes foglalasa volt egy légitarsasagnal, amely alapjan
kinyomtatta a beszallokartydjat is, de kdzben a visszautra megnézte, masik iddpontra modosithatd-e
még arepiildjegye. Ennek kovetkeztében azonban a visszattra sz610, korabbi helyfoglalasat mar torolte
a szamitogépes rendszer (ezt nem vette észre és a helyfoglalast ijra meg kellett volna tennie), igy pedig
csak jelentSs potdij megfizetése ellenében tudott visszautazni. Epp ezért a fogyasztok az internetes
megrendeléseknél sokkal koriiltekintdbben kell, hogy eljarjanak és érdemes attanulmanyozni az adott
légitarsasag altalanos szerzddési feltételeit is.

V. A légifuvarozokkal szemben benyujtott kérelmek alapjan elég gyakori az is, hogy a fogyasztok nem
kapjak meg a jarattorlésbol, vagy jelentds késésbdl adodoan az dket jogosan megilletd kartalanitast.

Az egyik esetben példaul a repiilédgép tobb mint hdromoras késéssel indult vissza Budapestre, igy a
fogyasztd ugyan a reptéren kapott ételt és Uiditét az ellatasi kotelezettség korében, de az unids
rendeletben meghatarozott kartalanitasi igényét mar azzal utasitotta el a vallalkozas, hogy a repiil6gép
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madarrajjal litkozott, igy ez olyan rendkiviili oknak szdmit, amely nem alapozza meg az igénye
teljesitését. A békeéltetd testiileti eljarasban késdbb egyezség sziiletett és a 1égifuvaroz6 megfizette a
kartalanitas 0sszegét.

A visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol szolé Eurdpai Parlament és a Tanacs
261/2004/EK rendelete allapitja meg a fogyasztokra vonatkozo segitségnyujtasi, ellatasi, kartalanitasi
kotelezettséget, illetve azok mértékét. Ezen rendelet csak akkor alkalmazhatd, ha az Eurdpai Unid
valamely orszagabol indult a repiil6gép, illetve ha az az Eurdpai Unié valamelyik orszagaba érkezik,
az Unio hatarain kiviilrél (ez utdbbi esetben is az EK rendelet (6) preambulum cikke szerint a 1égijaratot
eurodpai unios, azaz kdzosségi légifuvarozonak kell lizemeltetnie.)

Abban az esetben nem jar kartalanitds, ha a torlést/késést olyan rendkiviili koriilmények okoztak,
amelyeket minden ésszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni (ilyennek mindsiil tobbek
kozott a politikai instabilitds, az érintett 1égijarat mikodésével Ossze nem egyeztetheté meteorologiai
feltételek, biztonsagi kockézatok, vératlan repiilésbiztonsdgi hidnyossadgok és az olyan sztrajkok,
amelyek a l1égifuvarozé miikodését befolyasoljak), de a miiszaki meghibasodas vagy feliilvizsgalat nem
mindig tartozik ebbe a korbe, tehat a légifuvarozd feleldssége fennallhat ezekben az esetekben.
Amennyiben jar a kartalanitas, gy annak 0sszege a megvaltott repiildjegy tavolsagi viszonylatatol
fiigg. Ennek mértéke 250 EUR minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiildutra; és 400 EUR minden
1500 kilométernél hosszabb, K6zosségen beliili repiilottra és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer
kozotti replildutra; valamint 600 EUR az el6z6 tipusokba nem sorolhaté 1€gi utazasok esetében.
Emellett az Eurdpai Birosag itéletet hozott arrél is, hogy a késés tartamanak meghatarozasakor mely
idépont iranyadd a rendeletben hasznalt, ,érkezési idépont” fogalma szempontjabol. Itéletében
kimondta: a rendelet vonatkozo cikkeit ugy kell értelmezni, hogy a 1€gi jarat utasai altal elszenvedett
késés nagysaganak meghatarozasakor hasznalt ,.érkezési idépont” fogalma azt az id6pontot jeldli,
amikor legalabb a repiil6gép egyik ajtaja kinyilik, és e pillanatban az utasok mar elhagyhatjak a gépet.

VI. A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet értelmében az interneten lefoglalt utazasoknal, és az online vasarolt repiiléjegyeknél a
fogyasztokat nem illeti meg a tizennégy napos indokolés nélkiili elallas joga.

Ugyanakkor az utazisi csomagra vonatkoz6 szerzOdéseknél is nagyon fontos a vallalkozas
szerzOdéskotést megeldz0 tajékoztatasa. Utazasi csomagnak az olyan utazasi szolgaltatds mindsiil, ahol
az utazasszervezd személyszallitasi, szallas- és egyéb turisztikai szolgéltatasok (igy kiilondsen étkezés,
idegenvezetés, szorakoztatd, illetve kulturalis program) koziil legalabb kettének elére megallapitott
egylittesét ugy nyujtja, hogy

- a szolgaltatas dijat valamennyi részszolgaltatasra kiterjedéen Osszesitve, egy Osszegben hatdrozza
meg (részvételi dij), fliggetleniil attol, hogy az egyes részszolgaltatasok szamlazasa kiilon-kiilon vagy
egyszerre torténik, és

- a részszolgaltatasok egyiittese 24 oranal hosszabb iddszakot érint vagy a szolgaltatas ¢jszakai szallast
is magéaban foglal.

Az egyik, vonatkozd példa szerint a fogyaszté egy autdbuszos utazasi csomagot rendelt meg, de az
utazasi iroda nem tajékoztatta arrdl, hogy milyen orszagok érintésével jutnak el Budapestrdl
Gordgorszagba, igy az ukran utas nem rendelkezett olyan vizummal, amellyel az adott hataron
atengedték volna, ezért pedig leszallitottdk a buszrol. Az utas a meghitGsult utazdsa miatt késobb
kartéritési kérelmet terjesztett eld, mely alapjan a felek kozott méltanyos egyezség sziiletett a békéltetd
testiileti eljarasban.

A 281/2008 (XI1.28.) Korm. rendelet 13. §-a rendelkezik az utazdsszervezd altal értékesitett utazasi
csomagrdl, amely alapjan a Korm. rendelet az altalanos t4jékoztatason kiviil részletesebb tdjékoztatasi
kotelezettséget r6 az utazésszervezdkre. Utazasi csomagndl a tajékoztatonak (programfiizetnek) a
részvételi dijat részletezve kell tartalmaznia, az Oti célt, az Utvonalat (utitervet) és a jelentdsebb
tartozkodasi helyeket meg kell hatdroznia, tovdbba az utazassal érintett orszagok uti okmany- és
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vizumeldirasait, ideértve a beutazasra eldirt egyeb kiilonleges eldirdsokat, valamint a szallashely helyét,
tipusat a fobb jellemzdinek meghatarozasaval. Emellett sziikséges megadni a szallashely, adott orszag
szabalyainak megfelel6 komfortfokozatat, ha pedig a széllashely szerinti orszdg komfortfokozatra
vonatkozo szabalyai eltérnek a hazaitol, akkor az erre vonatkozo figyelemfelhivast, valamint - ha
beazonosithato - a komfortfokozat hazai besorolas szerinti megfeleldjét.

E tajékoztatas elmaradasabol vagy megsértésébdl adodik a felek kozott sokszor a fogyasztoi jogvita,
amikor példaul a kiilfoldi szalloddba érkezd magyar utas az Otcsillagos besorolds miatt egy luxus
szallodat remél, de nem azt kap vagy €pp a korabbi informacio ellenére a szallashelyen kapott szoba
nem a tengerre néz, esetleg annak berendezése nem felel meg az utazasi iroda altal meghirdetett
rekldmnak.

VII. Az utazasi szerzddések hibas teljesitése esetén a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény 6:159. §-aban meghatarozott kellékszavatossagi rendelkezések alapjan élhetnek a fogyasztok
a jogaikkal. Kérhetik a tapasztalt hidnyossagok orvoslasat, ha pedig erre masként nem keriilhet sor,
masik szobaban, vagy akar mas szalloddban torténd elhelyezést, vagy adott esetben a befizetett
részvételi dij tekintetében arleszallitast, illetve - bizonyos feltételek teljesiilésénél - a szerzddéstdl valo
elallasuk folytan a részvételi dij visszafizetését vagy a visszaszallitdsukat. A 218/2008. (XI.28.)
Kormanyrendelet kifejezetten erre vonatkoz6, 10. §-a szerint:

“(1) Az utazasi szerzOdésben vallalt szolgaltatas teljesitéséért az utazasszervezd felel. Ha az
utazasszervezd a vallalt szolgaltatdst nem az utazési szerzédésnek megfelelden teljesiti, koteles a
szolgaltatas dijat (a részvételi dijat) ardanyosan leszallitani.

(2) Az utazésszervezd nem koteles a szolgaltatas dijat (részvételi dijat) leszallitani, ha az utas a
szolgaltatast vagy valamely részszolgaltatast sajat elhatarozasabol vagy az érdekkorében felmertilt
okbdl nem veszi igénybe.

(3) Ha az utazas megkezdését kovetden az utazasszervezd az utazasi szerzodésben meghatarozott
szolgaltatds jelentds részét nem tudja teljesiteni, koteles azokat mas megfeleld, hasonlo értékil
részszolgaltatassal potolni. Ha az ilyen részszolgaltatas értéke a nem teljesitett részszolgaltatas értékét
meghaladja, a koltségkiilonbozet az utasra nem harithat6é at. Ha az utazésszervezd ilyen helyettesitd
részszolgaltatast nem tud nyujtani, vagy az utas azt indokoltan nem fogadja el, az utazasszervezo -
amennyiben az utas erre igényt tart - koteles gondoskodni az utasnak az utazas kiinduld helyére vagy
az utas altal elfogadhatd, a célorszagban talalhatdé mas visszaérkezési helyre torténd szallitasardl, ennek
koltségeit viselni, és az igénybe vett részszolgéltatisok értékével csokkentett befizetett dijat
visszafizetni.”

VIII. Végill meg kell jegyezni: a fogyasztobarat utazasi vallalkozasok érdeke az, hogy a
torzsiigyfeleiket megtartsak és az esetleges vitdkat gyorsan rendezzék. Azt is érdemes figyelembe
venniiik, hogy az elégedett utas tovabbi potencialis utasokat irdnyithat a vallalkozashoz, mig az
elégedetlen ennek tobbszordsét riaszthatja el az utazasi irodaval valo szerzddéskotéstdl. Az internet
utjan ugyanis a fogyaszték gyakorta megosztjdk egymadssal a szolgaltatdsok igénybevételével
Osszefiiggd tapasztalataikat.

A Budapesti Békéltetd Testiilet a fentiek szerint azt javasolja a fogyasztoknak és a vallalkozasoknak,
hogy az 1/2017. szamu ajanlasban foglaltaknak megfelelden jarjanak el: mindkét fél érdeke ugyanis a
vita gyors, olcso, kdltséghatékony modon vald rendezése és a birosagi eljaras elkeriilése.

Budapest, 2017. marcius 26. Dr. Baranovszky Gyorgy elnok, Budapesti Békéltetd Testiilet

Teritéken ujra a cipo!

Koteles-e minden esetben elfogadni a fogyaszto a javitast? Mikor kérhet a fogyaszto vételar-
visszafizetést? Lehet-e kérni a cserét, ha a cip6 csak esztétikai hibas?
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A Budapesti Békélteto Testiiletnél 1év6 tigyek arrdl tantiskodnak, hogy a fogyasztok nem tudjék a fenti
kérdésekre adott valaszokat, holott rendkiviil sok kérelem kapcsolatos hibas labbelivel. A kérelmezdk
altalaban nincsenek tisztaban jogi lehetoségeikkel.

Fontos tisztazni, hogy a cipds iligyekben is mar sokkal tobb esetben zarul a békéltetd testiileti eljaras
egyezséggel, kiilondsen a fogyasztévédelmi torvény 2015. szeptember 11-én hatalyba Iépett
modositasa ota. Az egylittmikodési kotelezettség miatt a vallalkozasok rendszeresen egyezségi
ajanlattal érkeznek a meghallgatasokra. Az ilyen ligyek 75%-ban egyezséggel zarodnak, mely noveli a
Testiilet hatékonysagat és a fogyasztok — és egyuttal a vallalkozasok — bizalmat a békéltetésben.

Az egyik esetben a vallalkozastol megvasarolt cipét hat honapon beliil két alkalommal is a talprész
levaldsa miatt ragasztottak, de harmadjara ugyanugy levalt a talpa, igaz egy masik helyen. A
fogyaszto ezek utan mar kérte a cip0 cseréjét vagy a vételar visszafizetését. A vallalkozas a jogszabalyi
eldirasok folytdn szakvéleményt szerzett be, mely elutasitotta a fogyasztdé kérelmét azzal, hogy
javithaté a labbeli és a cipd cseréje aranytalan tobbletkoltséget jelentene a véllalkozéas részére. A
békélteto testiileti eljarasban végiil egyezség sziiletett és a vallalkozas visszafizette a termék vételarat
a fogyaszto részére.

Egy masik esetben a fogyasztd a megvasarolt labbelit 6 honapon tul vitte vissza a vallalkozashoz és
kérte annak cseréjét, mert az orr része teljesen elkopott. Allaspontja szerint konstrukcié hibas volt a
labbeli, mert az orr része tallogott a talpnal. A vallalkozas azzal utasitotta el a fogyasztot, hogy nem
csatolt be az eljarasban olyan szakvéleményt, mely alatamasztja a hibas teljesitést, azaz a gyari hibat.
Végiil a felek egy olyan egyezséget kotottek, melyben a vallalkozas vallalta, hogy amennyiben a
fogyaszté hoz egy olyan szakvéleményt, mely alitamasztja a gyartasi hibat, akkor visszafizeti a
vételarat.

A harmadik eset érdekessége, hogy egy flitterekkel kirakott n6i labbeli egyik parjanal 2 flitter is leesett,
ezért reklamalt a fogyaszto a vallalkozasnal. Mivel a vallalkozas a mindségi kifogas eldterjesztésekor
jelezte, hogy nem tudja javitassal potolni a flittereket, mert ilyen alkatrész nem 4ll a rendelkezésére, a
fogyaszto kérte a cipd cseréjét. A vallalkozas szakértohoz fordult, aki azért tartotta megalapozatlannak
a kérelmet, mert allaspontja szerint a cipd jelen allapotaban rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas.
Egy kovetkezd tigyben pedig a fogyasztd azért reklamalt, mert a cipdjének a bor belseje elszinezte
a harisnyajat, ezért kérte vissza a vételarat. A vallalkozas azonban bizonyitotta az eljarasban, hogy
a fogyasztd részére atadott hasznalati és kezelési itmutatoban kiilon felhivas szerepelt arra, hogy a
labbeli belsd bor része elszinezheti a zoknit. Ha ez a t4jékoztatds megtortént, akkor nem hibas a
teljesités, hiszen ennek ismeretében vasarolta a terméket a fogyaszto.

Fontos tudni, hogy a fogyaszté a hibas teljesitésnél nem koteles tobbszori javitast elfogadni, mert
a kellékszavatossagi jogok érvényesitésénél nem javitgatas, hanem javitas szerepel. Ebben az
esetben, ha egy vagy két alkalom utdn megint javitani kellene a cip6t, akkor jogosan kéri a fogyaszto a
cserét vagy a vételar visszafizetéset.

A masik esetben mivel 6 honapon til, de szavatossagi idon beliil jelentette be a fogyasztdo a mindségi
kifogasat, igy a vallalkozas azt kérte, hogy a fogyasztd nylijtson be egy szakvéleményt a hibas teljesités
igazolasara. Ekkor mar ugyanis a bizonyitési kotelezettség a fogyasztot terheli, hogy mar a véasarlaskor
hibas volt az arucikk.

A harmadik példanal pedig az esztétikai probléma egy olyan cipénél, amelynek a kiils6 megjelenése
akar a fogyasztdi dontést is befolyasolja, igenis okot adhat a labbeli cseréjére.

A hatalyos jogi szabalyozas, igy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 6:158. §- a
szerint a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil jelentkezd hiba esetén a vallalkozasnak kell bizonyitania,
hogy nem rejtett hibarol van sz6 és a vasarlaskor még nem volt hibas a termék. A vallalkozas ilyen
esetben szakértohoz fordul a hibas teljesitési vélelem megdontésére.

A szakértéi vélemény miatti elutasitds ellenére azonban ilyen esetekben is létrejohet egyezség a
békéltetd testiilet eljarasaban, ha a vallalkozas fogyasztobarat tizletpolitikat folytat €s méltdnyossagbol
egyezségi ajanlatot terjeszt eld.
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Az egyezségben a felek megallapodhatnak a szakértdi vélemény beszerzésében ¢s akar abban is, hogy
annak rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek ismerik el. SOt akar megallapodhatnak egy vasarlasi
kupon biztositasaban vagy a cipd ingyenes javitasaban illetve cseréjében is.

A vallalkozasok tobbsége azonban sokszor méltanyossagbol kot egyezséget.

Mire figyeljenek a fogyasztok?

e Mindig nézzék meg a vasarlas elott a hasznalati-kezelési utmutatoban leirtakat! Nézzék korbe
alaposan a kivalasztott cipot Kiviilrél és beliilrél, hogy van-e kiils6 hibaja!

e A vasarlast kovetoen 6 honapon tial eloterjesztett hibanal a fogyasztonak kell
szakvéleménnyel bizonyitani, hogy a cip0 rejtett vagy gyari hibas.

e A tobbszori javitast nem koteles elfogadni a fogyaszté, hanem kérheti a termék cseréjét.

e Erdemes a feleknek a megallapodasra torekedni, hiszen igy nem kell a tizezres nagysagrendii
iigyekben pereskedni és még tobb bosszisagot elviselni.

Reklamalhat-e a fogyaszto, ha a butor az altala megrendelt és kivalasztott anyagbol késziilt el
ugyan, de végiil mégis eltér a mintadarabtél? Mit lehet tenni, ha a biitor csak esztétikai hibas?

A Budapesti Békélteté Testiiletnél 1évé iligyekben a fogyasztok tobbszor tették fel a fenti vagy
egyéb kérdéseiket, ez jol mutatja, hogy nincsenek tisztaban azzal, mit tehetnek vagy nem tehetnek
meg, ha probléma adédik.

Az egyik esetben példaul a fogyasztd a kérelmében eldadta, hogy vasarolt a vallalkozas iizletében az
ott kiallitott és megtekintett mintadarab alapjan egy bor iildgarniturat 259.000.- forintért. Az
iil6garnitura karpitozasa laza lett, az nagyon hulldmosodott és a varrasa is rancos, egyenetlen lett, mig
az lizletben kiallitott mintadarab szép egyenletes volt kordbban. Ezen panaszait a fogyaszto jelezte a
vallalkozas felé, de az a panaszt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a minta szerint késziilt el a butor.
A gyartd arra hivatkozott, hogy a termékeik un. lagy iiléskomfortiiak, ez azt jelenti, hogy annak
érdekében, hogy kényelmes, puha legyen az iilés, lagyabb lett az egész lilobutor toltete, ez viszont azt
eredményezte, hogy a borfeliileten rancok képzddnek, amely tényt a termékhez csatolt hasznalati
utmutatoban is jelezték. Az eljarasban a vallalkozas nem tudta bizonyitani, hogy a termékismertetot a
vasarlas elott kitoltve a megfeleld tajékoztatassal egyiitt atadta volna a fogyasztd részére, igy az
eljarasban ajanlés sziiletett.

Egy masik esetben a fogyaszté egyedi megrendelést adott le egy bérgarnitirara, 606.878.- Ft-ért,
amelyet a vallalkozas 2 honap mulva szallitott le. A megvasarlasatdl szamitva 3 héonap telt el, amikor
mindségi, valamint ergonomiai kifogasok is felmeriiltek, amiket mind a bdér anyagiban beallt
valtozassal, mind pedig az abnormalis mélységii- és extrém hatrafelé siippedéssel lehetett jellemezni.
A vallalkozas altal kikiildott “szakember” viszont azt allapitotta meg, hogy a bdrgarnitira
rendeltetésszerlien hasznalhatd. A fogyasztd szerint a garnitura esztétikailag nem volt megfeleld
kinézetli és kérte a termék javitasat vagy cseréjét. A vallalkozas viszont arra hivatkozéssal utasitotta el,
hogy a kiallitott mintadarabnadl is tapasztalhat6 volt a bor hullamosodésa és errdl a kezelési-hasznalati
utmutatoban tajékoztattak a fogyasztot.

Mit mond ezekben az esetekben a jogszabaly?

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003 (IX.22.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklete szerint a butorokra is van kdtelezd egyéves jotallas, ha a termék bruttd
vételara a 10.000,- Ft-ot meghaladta. A melléklet 23. pontja szerint ez a bel- és kiiltéri butorokra és
fekvOmatracokra érvényes, a kotelezd jotallas id6tartama ilyenkor egy év. Ennek hatarideje pedig a
fogyasztasi cikk fogyasztd részére torténd ataddsa napjaval kezdddik. A vallalkozas koteles a
fogyasztasi cikkel egylitt a jotallasi jegyet a fogyaszto rendelkezésére bocsatani olyan formédban, amely
a jotallasi hatarid6 végéig biztositja a jotallasi jegy tartalmanak jol olvashatosagat. Fontos, hogy a

A Budapesti Békélteto Testiilet (BBT) tapasztalataibol ... 9/11



szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak is kell lennie a rendeltetése szerinti célra. Ez azt
jelenti, hogy rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s nyqjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésli szolgaltatdsoknal szokésos, €s amelyet a jogosult (tehat a fogyaszto) elvarhat, figyelembe
véve a kotelezettnek vagy — ha nem a kotelezett allitja el a szolgaltatas targyat — a szolgaltatas
eléallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos
kijelentését. Rendelkeznie kell tovabba a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a
jogosultnak mintaként bemutatott szolgéltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal is.

A fenti esetben tehat a vallalkozéasnak a hasznalati-kezelési itmutatdban részletes tajékoztatast kellett
adni az adott bérgarnitara, illetve anyaga 1ényeges tulajdonsagairol, igy a hasznalat soran az esetleges
bor elvaltozasokrol, tovabba arrdl is, hogy feszes vagy lagy iiléskomfortii-e az adott termék. Ha ez
elmarad, akkor hibasan teljesit. Szintén lényeges, hogy a butoroknal tapasztalhaté esztétikai probléma
is okot adhat a mindségi kifogasra, hiszen a rendeltetésszeri hasznalat mellett ez is lényeges
tulajdonsaga a terméknek és a tudatos fogyasztdi dontést is jelentés mértékben befolyasolja.

Mire figyeljenek a fogyasztok?

e A késobbi kellemetlen meglepetések elkeriilése érdekében még a megrendelést megelézéen
tajékozodjanak a borgarnitura jellemzoirél, tulajdonsagairol!

e Minden esetben 0rizzék meg a termék szamlajat és hasznalati-kezelési atmutatéjat, mert vita
esetén ezek fontos bizonyitékok!

e Amennyiben a termék nem megfelelé vagy meghibasodik, akkor a forgalmazoé vallalkozastol
kérhetik a garancialis javitast, cserét, ennek hianyaban pedig a vételar leszallitasat vagy
visszafizetését! Ez alol a cég csakis akkor mentesiilhet kotelez6 jotallasi idon beliil (ami tartos
fogyasztasi cikknek mindsiilé butorok esetén egy év), ha bizonyitja, hogy a hiba a teljesitést
kovetéen keletkezett.

e Amennyiben az egyéves kotelez6 jotallas mar letelt, és ezt kovetden meriil fel probléma, akkor
is fordulhatnak a vallalkozashoz tobbek kozott a kijavitas vagy csere igényével, azonban
ekkor mar nekik, azaz a fogyasztoknak kell bebizonyitani azt (és szakvéleményt készittetni),
hogy a butor a vasarlaskor eleve hibas volt.

Az iidiilési jogot értékesito cégek ujabb triikkjei — igy verik at a fogyasztokat

A Budapesti Békéltetd Testiilethez szamos olyan kérelem érkezik, amelybél az latszik, hogy
nyugdijas fogyasztok szeretnének megszabadulni az idiilési joguktol, ezért azt értékesitésre
felajanljak egy vallalkozasnak, késébb azonban az eladas mégsem sikeriil, mert megtévesztik
oket. Sok esetben egy ujabb iidiilési joggal lesznek gazdagabbak és persze tobb szazezer forinttal
szegényebbek.

Az egyik esetben a fogyasztd tidiilési jogat kozvetiton keresztiil értékesitette (legaldbbis probalta)
harmadik személynek ugy, hogy egyidejiileg 0j tidiilhasznalati jogot is vasarolt mar, amibe pedig a
korabbinak a vételarat beszamitottak.

Azonban az iigyletet kovetden szembesiilt azzal, hogy az tidiiléhasznalati jogot megvasarld és persze
elérhetetlen 01j tulajdonos nem fizeti az éves dijakat mar az eladés, azaz 2013 ota. A dijakat pedig
tovéabbra is a fogyasztotol kovetelték ugy, hogy mar tobb éve nem is hasznalta iidiilésre az ingatlant.
Abban a hiszemben volt, hogy neki mar az iidiiléhasznalati jog ellenértékét, azaz az éves fenntartasi
dijat nem kell fizetnie, mert azt eladta. Ennyi év elteltével viszont mar nem tudta bizonyitani, hogy a
szerzOdéskotéskor megtévesztették.

Egy masik esetben telefonon hivtak fel a fogyasztot és felajanlottak, hogy értékesitik az tidiilési jogat.
A budapesti szallodaban torténd talalkozas utan hosszas rabeszéléssel 480.000,- Ft-ot helyezett letétbe
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¢és egy Uj szolgaltatasi szerzédést kotottek azzal, hogy a kreditkartyan szerepld pontokat a fogyaszto
majd bevalthatja. Kideriilt késobb, hogy nem is értékesitették az lidiilési jogot, és a kreditrendszerben
szintén a semmiért fizetett a fogyasztd, aki késdbb mér nem tudta elérni a vallalkozast. Igy pedig
elveszitette a tobb szdzezer forintot.

Eléfordult az is, hogy egy kérelmezd 120.000,- Ft-ot kifizetett egy vallalkozasnak megbizasi szerz6dés
alapjan az tidiilési jog eladasara. A szerzddést alairas eldtt nem olvasta el és otthon szembesiilt azzal,
hogy ezen Osszegért cserébe a cég csak annyit vallalt, hogy reklamozza sajat weboldaldn az iidiilési
jogat és egyéb marketing feladatokat lat el. Ezen szerzddés tehat nem is az eladasra jott 1étre, igy pedig
a teljes megbizasi dij a szerz6dést6l valo elallas esetén nem is jarhatott vissza, hiszen a megbizasi
szerzOdésben foglalt feladatokat a vallalkozas javarészt elvégezte.

Fontos tudni, hogy a 141/2011 (VIL.21.) Korm. rendelet szerint az tidiil6hasznalati szerzddés megkdtése
elott a vallalkozast részletes tajékoztatasi kotelezettség terheli, amely irasbeli tdjékoztato, illetve
formanyomtatvany a megkotott szerzodés részét képezi.

A szerz6dés megkotését megel6zGen a vallalkozas koteles a fogyasztd figyelmét kiilon felhivni a
fogyasztot megilletd indokoléas nélkiili elallasi jogra és az annak gyakorldsara nyitva all6 14 napos
hataridoére. Arrdl is kell tajékoztatni a fogyasztot, hogy az elallasi jog gyakorlasara nyitva 4ll6 hatarido
alatt a vallalkozas a fogyaszt6tol nem kovetelhet vételareldleget és nem fogadhat el részteljesitést sem.
Ha pedig a szallas id6ben megosztott haszndlati jogara vonatkozo szerzddéssel egyiitt, azzal egy idében
tesznek a fogyasztonak csereszerzodés megkotésre vonatkozo ajanlatot, mindkét szerzddésre a
tizennégy napos elallasi hatarid6 az iranyado.

Amennyiben a véllalkozas nem bocsatotta a fogyasztod rendelkezésére az elallasi formanyomtatvanyt,
akkor a fogyasztd a szerzddéskotéstdl szamitott 1 év és 14 napon beliil indokolas nélkiil elallhat a
szerz6dést6l. Ha a vallalkozas egy éven beliil a fogyaszté rendelkezésére bocsatja az elallasi
formanyomtatvanyt, a fogyasztd6 e naptdl szamitott 14 napon beliil indokolds nélkiil eldllhat a
szerzOdéstol.

Sok esetben azonban a legnagyobb probléma, hogy az eldbb emlitett jogszabaly hatalya al4d nem tartozo
szolgaltatasi, illetve megbizasi szerzddést kotnek a felek, melynek tartalma nem is az {idiildhasznalati
jog értékesitésére, eladasara iranyul.

Mire figyeljenek a fogyasztok?

e A megbizasi, szolgaltatasi vagy iidiilohasznalati szerzodés alairasa elott tanulmanyozzak at
nyugodtan a szerzédést és annak lényeges tartalmi elemeit. Ha valamit nem értenek, akkor
kérdezzenek ra vagy kérjenek segitséget a szerzodés értelmezéséhez!

e Arztis ellendrizzék, hogy a vallalkozas megbizhato6-e és a szerzodés valos tartalma egyezik-e a
szobeli megallapodasukkal! A cég adatait ellenérizzék a www.e-cegjegyzek.hu ingyenesen
elérhetd weboldalon!

e Az iidiilohasznalati jog értékesitését vagy viszontértékesitését végzo vallalkozas koteles
tajékoztatni a szerzodd masik felet a legfontosabb elérhetdségeirol, székhelyérol,
telephelyérol, telefonszamarol, iigyfélszolgalatarol vagy elektronikus cimérol!

e Ha utdlag mégsem kivanjak a szerzodést megkotni és meggondoljak magukat, éljenek az
indokolas nélkiili elallasi jogukkal!
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