A Magyar Ko6zlony 2016/66. szamaban (2016. majus 10.) jelent meg az itt kozzétételre keriilo,
a Kiiria Onkormanyzati Tan4dcsanak hatarozata.

A hatarozat ugyan a Fovarosi Kozgyilés rendeletével kapcsolatos jogkérdést rendezi, de a
megyében a Békéltetdo Testiilet elott is nem egyszer Kkeriilt sor vizelfolydssal kapcsolatos
probléma, illetve jogvita miatti eljardsra (leegyszeriisitve: csokkenthet6-e és ha igen, akkor milyen
modon a vizdij a csatornadijjal, ha pl. csérepedés miatt a vezetékbdl szivargés, vagy elfolyas
tortént, és az igy kimutatott fogyasztas nem keriilt be a szennyvizelvezetési rendszerbe), ezért
tessziik kozzé az alabbi hatarozatot.

Jelzi a kozzétevé azt is, hogy oOnkormanyzati tulajdond vizi-kozmiire vonatkozo
onkormanyzati rendeletrél van sz6 a hatirozatban. [T4jékoztatasul: ,,A Kdridn hdromtagu
6nkormdnyzati tandcs miikédik, amelynek feladata az 6nkormdnyzati rendelet - magasabb szintl
jogszabdlyba (itk6zés szempontjabdl térténd - feliilvizsgdlatdra irdnyulé nem peres eljdrds, valamint a helyi
6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kételezettsége elmulasztdsa miatti nem peres eljdrds
lefolytatdsa.” — forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/onkugy]

,Kiria Onkormanyzati Tanicsanak Ko6f.5065/2015/4. hatarozata

az onkormanyzati tulajdonu vizi-kozmiibél szolgaltatott ivoviz, valamint az
onkormanyzati tulajdonu vizi-kozmii altal biztositott szennyvizelvezetés,
szennyviztisztitas és kezelés legmagasabb hatdosagi dijanak Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletén torténo megallapitasarol, tovabba a dijalkalmazas
tovabbi feltételeirol szolo 4/1995. (11. 13.) Fov. Kgy. rendelet 2. § (2) bekezdés
masodik mondata megsemmisitésérél*
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Rendelkezo rész

A Kuria

- megallapitja, hogy az 6nkormdanyzati tulajdont vizi-k6zmiibdl szolgaltatott ivoviz, valamint az
onkormdanyzati tulajdonu vizi-kozmi altal biztositott szennyvizelvezetés, szennyviztisztitds €s
kezelés legmagasabb hatosdgi dijanak Budapest fOvéaros kozigazgatdsi teriiletén torténd
megallapitasarol, tovabba a dijalkalmazas tovabbi feltételeirdl szolo 4/1995. (1. 13.) Fov. Kgy.
rendelet 2. § (2) bekezdés masodik mondata mas jogszabaéllyal ellentétes, ezért azt megsemmisiti;

! Megjelent: Magyar Koézlony 2016/66.
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- megallapitja, hogy az 6nkormanyzati tulajdont vizi-k6zmiibdl szolgaltatott ivoviz, valamint az
onkormanyzati tulajdonu vizi-kozmi altal biztositott szennyvizelvezetés, szennyviztisztitds €s
kezelés legmagasabb hatdsagi dijanak Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén torténd
megallapitasarol, tovabba a dijalkalmazas tovabbi feltételeirdl szolo 4/1995. (I1. 13.) Fov. Kgy.
rendelet 2. § (2) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhaté a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsag eldtt folyamatban 1€vé 1.G.22.796/2014. szamu iigyben, valamint a megsemmisités
idépontjaban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évo egyedi ligyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kdzzétételére - a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd nyolc
napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallés

[1] A Budapest II. és III. keriilet Birdsag el6tt folyamatban 1év perben a F. Cs. M. Zrt. felperes
kérte a birdsagtol 49 206 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését a K. Kereskedelmi
¢s Szolgaltatasi Kft. alperesnek. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a Budapest Gy. ut 2.,
valamint a Budapest, P. u. 40. szdm alatti ingatlanok kapcsdn szennyvizelvezetés targyaban
koziizemi szerz6dés jott 1étre. Az alperes 2009. jalius 30. napjatol

2013. november 29. napjaig terjedé id6szakban a felperes altal elvezetett, 2009. julius 30.
napjatol 2013. december 19. napjaig esedékessé valt szennyviz dijat nem fizette meg a felperes
részeére.

[2] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a Budapest Gy. Ut 2. szdm alatti
fogyasztasi hely tekintetében a felperesnek nem tartozik, mert a vizvezeték meghibasodasa miatt
csOtores kovetkezett be és a viz a kornyezetbe elszivargott. A csétorést 2010 szeptemberében
javittatta ki. Allaspontja szerint a csOtorést megelézd idSszakra csupan atalany fizetési
kotelezettség terheli. Az dnkormanyzati tulajdont vizi-kdozmiibdl szolgaltatott ivoviz, valamint az
onkormdanyzati tulajdonu vizi-kozmi &ltal biztositott szennyvizelvezetés, szennyviztisztitds €s
kezelés legmagasabb hatdsdgi dijanak Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén torténd
megallapitasarol, tovabba a dijalkalmazés tovabbi feltételeirdl szolo 4/1995. (II. 13.) Fov. Kgy.
rendelet (a tovabbiakban: Fév.Kgyr.) 2. § (1) és (2) bekezdései szerint az ivovizdij fizetésének
alapjaul szolgdld ivoviz mennyiséget vizmérdvel, vizmérd hidnydban a melléklet szerinti
atalannyal kell meghatarozni. A kivételeket a Fév.Kgyr. 2. § (3), (4) és (5) bekezdései tartalmazzak.
A Fov.Kgyr. 2. § (2) bekezdése értelmében a csatornadij szamitdsanak alapjat képezd, a mért
szennyvizmennyiség szivargas, elfolyas miatt nem csokkenthetd.

[3] Ilyen tényallas €s jogszabalyi kornyezet alapjan a Budapesti II. és III. kertileti Birdsag az
1.G.22.796/2014. szamu iigy targyalasat felfiiggesztette és a Kuria Onkorményzati Tan4dcsahoz
fordult.

Az inditvany €s az érintett onkormanyzat allasfoglalasa
[4] A Budapest II. és III. keriileti Birdsag (a tovabbiakban: inditvanyozo) allaspontja szerint a

Foév.Kgyr. 2. § (2) bekezdésének az a szabdlya, mely szerint a csatornadij nem csokkenthetd
szivargas, vagy elfolyds miatt, ellentétes a kozmiives ivovizellatdsrol €és a kozmiives



szennyvizelvezetésrol sz0lo - mar nem hatalyos, azonban a perben alkalmazand6 - 38/1995. (IV.
5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 1.Korm. rendelet) 24. § (4) bekezdésével. E szabaly 2000.
januar 1-jétdl hatalyos C) pontja szerint nem veheté figyelembe a szennyviz mennyiségének
meghatarozasanal az a vizmennyiség, amely az ivovizvezeték meghibasodasa kovetkeztében a
kornyezetben elszivargott. A birdsag utalt arra is, hogy a jelenleg is hatdlyos, a vizi-kozmi
szolgaltatasokrol szolo 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolod
58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2.Korm. rendelet) a hatalyon kiviil helyezett
1.Korm. rendelet 24. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal egyezé rendelkezést tartalmaz a
2.Korm. rendelet 63. § (6) bekezdés C) pontjaban, azaz a hatalyos szabalyozas alapjan sem kell
csatornadijat fizetni az ivovizvezeték meghibasodasa kovetkeztében a kdrnyezetben elszivargott
viz utan.

[5] Az inditvanyozo6 birosag utalt arra, hogy az 1.Korm. rendelet 2000. januar 1-jétdl hatalyos
modositasa alapjan az elvezetett szennyvizmennyiség kapcsan a figyelembe vehetd vizmennyiség
aloli kivételek kore boviilt, ezt a modositast a vonatkoz6 hatdlyos Fév.Kgyr. nem kovette, s
tovabbra sem teszi lehetdvé a vizmennyiség csokkentését elszivargas miatt. A Fov.Kgyr. vizsgalni
kért rendelkezései ezért ellentétesek az 1.Korm. rendelet 24. § (4) bekezdésével és a 2.Korm.
rendelet 63. § (6) bekezdés C) pontjaval.

[6] A birosag utalt arra is, hogy mas helyi 6nkormanyzati rendeletek e korben az 1.Korm. rendelet
24. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal egyezé szabalyokat tartalmaznak, szemben a
Fév.Kgyr.-rel.

[7] A perben eldontendd kérdés, hogy - alperesi bizonyitasi kotelezettség teljesitése esetén -
csOkkenthet6-e a mért vizmennyiség a kdrnyezetbe elszivargott vizmennyiséggel, és ez utdbbi
alapjan hatdrozhatd-e meg a szennyviz-elvezetési dijfizetési kotelezettség.

[8] Az inditvanyozo kitért végiil arra, hogy az 1.Korm. rendelet 17. § (5) bekezdései alapjan a
helyi vizvezeték - a fogyaszté altal nem ellendrizhetd, vagy nem karbantarthatd helyen torténd -
rejtett meghibasoddsa esetén a vizfogyasztast az arjogszabdlyok szerinti 4talany alapjan kell
megallapitani. Az adott esetben irdnyado arjogszabaly az 1990. évi LXXXVII. térvényben foglalt
felhatalmazas alapjan sziiletett Fov.Kgyr. azonban nem tartalmaz a helyi vizvezeték rejtett
meghibdsodasa esetén a vizfogyasztas megallapitasa alapjat képezd egyértelmii ataldnyszamitasi
szabalyt.

[9] A Kuria a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvdnyt megkiildte az érintett onkorményzatnak
allasfoglaldsa beszerzése végett. Az érintett Onkormanyzat kifejtette, hogy 2000. januar 1-je Ota
valoban fennall a kollizio a Fov.Kgyr. és a fels6bb szintii jogszabalyok, az 1. Korm. rendelet, illetve
az ezt felvalté 2.Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései kozott. Mivel a févarosi dnkormanyzat
rendelete magasabb jogszaballyal nem lehet ellentétes, ezért a Fov.Kgyr. 2. § (2) bekezdés masodik
mondatanak, amelynek értelmében ,,a vizmennyiség (3), (4), (5) bekezdésben foglaltakon til egyéb
cimen (bedolgozas, szivargas, elfolyads stb.) nem csokkenthet6” megfelelé modositasara, vagy
torlésére lenne sziikség.

[10] A Fovarosi Onkormanyzat a Fév.Kgyr.-t az 4rak megallapitasarol szold 1990. évi
LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: artérvény) 7. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a torvény
mellékletében felsorolt targykorben alkotta meg. Az artérvény 2011. december 31-t6] hatalyos
modositasa folytdn azonban az Onkormanyzatnak mar nincs felhatalmazésa e targykorben
rendeletalkotdsra, mivel ennek a szolgéltatasnak a hatosagi drmegéllapitasi joga a vizi-kozmi
szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény 65. § (1) bekezdése értelmében miniszteri hataskdrbe
keriilt. A torvény rendelkezése tObb mddositason is atesett, melynek kovetkeztében 2013. majus
10-ét8l az a szabaly az iranyado, mely szerint a vonatkozd miniszteri rendelet hatalybalépéséig a
nem lakossagi felhasznalok vonatkozdsaban a vizi-k6zmii szolgéltatdé a 2013. januar 31-én



jogszertien alkalmazott dijakat alkalmazhatja. A miniszteri rendelet azonban nem keriilt
megalkotéasra, hidnyaban a fOvarosi vizi-k6zml szolgaltatok szdmara a hivatkozott torvények
atmeneti rendelkezései csak a fizetendd dij mértékét allapitottdak meg, de a hatosagi dij
alkalmazasanak egyéb feltételeit a Fov.Kgyr.-en kiviil semmilyen mas felsébb szintli jogszabaly
nem szabdalyozza, s6t a 2011. évi CCIX. torvény 74. § (2) bekezdés 3. pontja is csak a dij és a
dijalkalmazas kezd6 idépontjanak rendeleti megallapitasara ad felhatalmazast a miniszternek.

[11] Minderre tekintettel a févarosi onkormanyzat - a fovarosi vizi-kozmi szolgaltatas zavartalan
mukodésének biztositasa érdekében - a fogyasztod és a szolgaltatd kozti jogviszony fontos részét
képezd dijalkalmazasi feltételeket tartalmazé Fov.Kgyr.-t mindaddig hatalyban kell, hogy tartsa,
amig a felsobb szintii jogszabalyok ezeket a kérdéseket nem rendezik. Ugyanakkor a jelenleg még
hatilyos Fév.Kgyr. szabalyozasi targyara a Févarosi Onkormanyzatnak mar nincs rendeletalkotasi
felhatalmazasa, igy annak modositasara, vagy pontositasara sincs lehetosége.

A Kuria dontése ¢€s jogi indokai

[12] Az inditvany az alabbiak miatt megalapozott.

[13] Az 1.Korm. rendelet 24. § (4) bekezdés ) pontja szerint ,nem veheté figyelembe a
szennyviz mennyiségének meghatarozasanal az a vizmennyiség, amely az ivovizvezeték
meghibasodasa kovetkeztében a kornyezetben elszivargott;”

[14] A Fév.Kgyr. inditvannyal tdmadott 2. § (2) bekezdés értelmében:

[15] ,,(2) A csatornadij alapja a mért szennyvizmennyis€¢g, mérés hianyaban a csatornamiibe
bekotott ingatlanon felhasznalt teljes vizmennyiség, fliggetleniil attél, hogy annak beszerzése
honnan tortént.

A vizmennyiség (3), (4), (5) bekezdésben foglaltakon tul egyéb cimen (bedolgozas, szivargas,
elfolyas stb.) nem csokkenthetd.”

[16] A Fév.Kgyr. 2. § (3) bekezdése a sajat szennyvizelvezetd miivel rendelkezéknek, a (4)
bekezdése a gazdasagi tevékenységhez felhasznalt szennyvizet illetden, az (5) bekezdés a
kozszolgaltatasi szerzOdéssel rendelkezd kozfiirdoknek biztosit az ott meghatirozott modon
dijkedvezményt. Megallapithat6 tehat, hogy a Fév.Kgyr. 2. § (2) bekezdés masodik mondata nem
teszi lehetové a csatornamiibe bekotott ingatlanon felhasznalt teljes vizmennyiség szivargas miatti
csokkentését a csatornadij alapjanak meghatarozasakor, holott az 1.Korm. rendelet - perben
alkalmazhat6 - 24. § (4) bekezdés C) pontja szerint az elszivargott viz nem veheté figyelembe a
szennyviz mennyiségének megallapitadsandl. Maga az érintett onkormanyzat sem vitatta, hogy a
Fov.Kgyr. 2. § (2) bekezdés méasodik mondata az 1. Korm. rendelet fenti szabalyaval kollizidba all,
sot arra is felhivta a figyelmet, hogy az 1.Korm. rendelet helyébe 1¢pd, 2.Korm. rendelet jelenleg
is hatalyosan tartalmazza a korabbi szabalyt. A 2.Korm. rendelet 63. § (6) bekezdés c) pontja szerint
nem vehetd figyelembe a szennyviz mennyiségének meghatarozasanal az a vizmennyiség, amely
a hazi ivovizhalozat, illetve a csatlakozd héaldzat meghibasodasa kovetkeztében a kornyezetben
elszivargott.

[17] Tehat a Fov.Kgyr. 2. § (2) bekezdés masodik mondata az 1.Korm. rendelet 24. § (4)
bekezdés C) pontjaval, illetve jelenleg a 2.Korm. rendelet 63. § (6) bekezdés c) pontjaval ellentétes.
Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében ,,[a]z Onkorményzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.” A Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a Kuria dont az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl és megsemmisitésérol, az 55. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a Kuria a mas jogszaballyal ellentétes onkormanyzati rendeletet megsemmisiti.

[18] A fentiekre tekintettel a Kuria a FOv.Kgyr. 2. § (2) bekezdés masodik mondatat
megsemmisitette. Mivel a jelen eljaras biroi kezdeményezésre indult, ezért a Karia megallapitotta,



hogy a Bszi. 56. § (5) bekezdés alapjan a Fév.Kgyr. 2. § (2) bekezdés masodik mondata nem
alkalmazhatd a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag eldtt folyamatban 1évé 1.G.22.796/2014.

szamu iigyben, valamint a megsemmisités idOpontjaban valamely birésag elétt folyamatban 1évo
egyedi ligyben.

A dontés elvi tartalma

[19] Az ivovizvezeték meghibasodasabol eredd szivargds miatt elfolyt vizmennyiség nem
szamithato be a csatornadij alapjaba.

Alkalmazott jogszabalyok

[20] 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdés c) pontja
58/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet 63. § (6) bekezdés c) pontja

2daro resz

[21] A Magyar Kozlonyben és az dnkormanyzati rendelettel azonos mddon vald kozzététel
elrendelésére a Bszi. 57. §-a folytan alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ) pontja alapjan
keriilt sor. Az éltalanos alkalmazasi tilalom a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan kertilt elrendelésre.

[22] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2016. aprilis 12.

dr. Kozma Gyorgy s. K.
a tanacs elndke

dr. Balogh Zsolt s. k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s. K.
eléado bird bird”



