A Békeélteto Testiilet elé keriilo hasznalt autovasarlasokkal kapcsolatosan szinte mindig
azzal taldlkoznak az eljar6 tanacsok, hogy a Fogyaszt6o (vasarlo) nem jar el
koriiltekintéen a vasarlast megelozden, és elofordul, hogy csak a ’szemrevételezésig’ jut
el, *beleszeret’ az autoba és sokszor még az ugynevezett *allapot felméro lapot’ sem kéri,
vagy nem olvassa el.

Nem egyszer mar az elsé ut utan kezdodik a *kalvariaja’.

Ezért tessziik kozzé az alabbi rovid tajékoztatast.

Mire vigyazzunk, ha hasznalt autot vasarolunk.
Weingartner Jozsef igazsagiigyi gépjarmii szakérté véleménye:

(Forras: veol.hu - 2017. marcius 26. Matételki Andras)

,, - A kereskedok a 8-10 éves kocsikat ugy kinadljdak, hogy még 100 ezer kilométert sem futottak.
Kiilfoldon ez nem valos futdsteljesitmény, ezért arra kell gyanakodnunk, hogy visszatekerték a
kilométerorat. Egy OBD-csatlakozoval lehet rakapcsolodni a jarmii tobb részbol allo
Komputerére, amely minden lényeges adatot tartalmaz.

Ebbol kideriil, hogy rendelkezik-e a leirdsban szereplé felszereltséggel. Megtudhato tobbek
kozott, mikor volt szervizben a kocsi, mennyit mutat az ordaja, hany ordt volt forgalomban. A
gond csupdn az, hogy a kereskedok nem szoktak hozzajarulni ehhez a bevizsgaldshoz, nem
véletleniil, ugyanis az oratekerés esetenként millios haszonnal jar.

- A kiilsé és belso tisztitason atesett jarmii akar éveket is letagadhat a korabol. Ne sajndljuk
15-20 ezer forintért dtnézetni a leendd kocsinkat, ami amolyan miiszaki vizsgaval is feler.
Ellenorzik nekiink a futomiivet, a felfiiggesztéseket, a gombcsuklokat, a kocsi korabbi
seriiléseit, rozsdasodasat.

Ha balszerencsések lesziink, s jogi utra terelodik az iigy, akkor tudnunk kell: a hasznalt
autoknal egy év a szavatossag.”

Példak a testiilet elotti iigyekbol:

° A Fogyaszt6é 520.000.-Ft vételar ellenében megvasarolta a Vallalkozastdl, annak telephelyén
az M..-123. frsz-t VW Passat tipusti hasznalt személygépkocsit, amelyet nyomban el is hozott. A
vasarlast koveté napon a gépkocsi nem indult el, alatta olajfoltok voltak, ezért azonnal reklamalt. A
Vallalkozas valasza az volt, hogy a gépkocsinak naluk semmi baja nem volt.

A Fogyasztd a gépkocsit ezt kdvetden egy szakszervizben atvizsgaltatta, ahol megallapitottak tobb
kiilonb6zo — forgalom szempontjabol jelentds — hibat, az olajfolyas okanak megallapitashoz pedig
kozolték, hogy a motor megbontasa lenne sziikséges.

Az atiratas céljabol a gépkocsit elvitte eredetvizsgalatra, amely vizsgalat megéallapitotta, hogy a
forgalmi engedélyben szerepld motorszam nem egyezik a vizsgalattal megallapitott motorszammal.
Mindezek alapjan, el6szor telefonon keresztiil, majd tigyvéd utjan is bejelentette a Vallalkozasnak,
hogy elall az adasvételi szerzodéstol, kéri vissza a vételarat és ennek ellenében visszaszolgaltatja a
gépkocsit. Az atiratas hianyaban a gépkocsit az illetékes hatdsag ideiglenesen kivonta a forgalombol.
Miutan a Vallalkozas nem volt hajlandd a vételarat visszafizetni és a gépkocsit visszavenni, ezért a
Békélteto Testiilethez fordult.

Az adasvételi szerzOdésben a Vallalkozas nem tdjékoztatta a Fogyasztot a gépkocsi tényleges
allapotardl, és kiilondsen arrdl nem, hogy a gépkocsiban 1évé motorszam nem egyezik a forgalmi
engedélyben feltiintetett motorszammal. A Fogyasztd szerviz-dokumentummal igazolta a gépkocsi
jelents hibait, a hatdsagi bizonyitvannyal bizonyitotta a motorszam eltérést. A Vallalkozas a
valaszirataban tételesen nem cafolta a Fogyasztonak gépkocsi hibaival kapcsolatos allitasait, pusztan
altalaban tagadta a feleldsségét, egyezségi ajanlattal nem élt, megegyezésre nem torekedett és
konkrétan a szerzodéstdl vald Fogyasztoi elallast sem kifogasolta.



Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a Fogyasztd panaszat megalapozottnak talalta, és ezért a Ptk-nak a
kellékszavatossagrol szolo 6:159. § (2) bekezdés b) pont utolsé fordulata és a szavatossagi
id6tartamrol szol6 6:163. § (2 bekezdése és az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan hozta meg az ajanlasat.

. A kérelmet benyujtoé egy Peugeot tipust autot vasarolt a Vallalkozastol, amelyet el6zetesen a
www.hasznaltauto.hu internetes oldalon valasztott ki. A Fogyasztdo a hirdetés alapjan el6zetesen,
telefonon érdeklédott az autdé miszaki allapotardl, esetleges hibairdl, ekkor Vallalkozas ugy
tdjékoztatta, hogy az autonak ,masfél év miiszaki vizsgaja van”, esztétikailag” megfeleld,
motorikusan is jé allapotban van.

A Fogyaszté a Vallalkozastol, egy tavoli megyeszékhelyen, egy lakotelepi parkoloban vette at az autot
200.000 Ft vételarért. Ezt kovetden az autdt a nevére iratta, biztositast kotott ra. A Fogyaszté nem
sokkal ezt kovetden vette kézhez a Jarasi Hivatal hatarozatat, amely szerint az autot kivonjak a
forgalombol, mivel korabban a tavoli megyebeli kozlekedés-feliigyelet ,,visszarendelte vizsgara”,
azonban nem vizsgaztattak le. A Fogyasztd ezt kovetben telefonon jelezte a Vallalkozasnak, hogy
visszakéri a gépjarmii vételarat, mivel a KPM vizsgara valo felkészitést nem vallalja. A Vallalkozés a
Fogyaszto kérését telefonon elutasitotta, irasban nem adott valaszt a Fogyasztonak.

Az eljard tanacs a szerz6dés megkotésének koriilményeire vonatkozoan irasban eléadottakat, illetve a
meghallgatdson eldadottakat életszerinek itélte. A Vallalkozds a szerzddéskotést megel6zden
elmulasztotta tijékoztatni Fogyasztot az autd tényleges miiszaki allapotara, a KPM vizsgéaztatasi
kotelezettségre vonatkozdan. A Vallalkozasnak a bemutatott dokumentumok alapjan valdszintileg
tudomasa volt ezekrdl. Ugy itélte meg az eljard tanacs, hogy erre alapozva a Fogyasztd jogosan
érvényesithette volna a vételar visszafizetésére vonatkozo igényét a gépjarmil visszaszolgaltatasa
mellett. Ugyanakkor felhivta a Fogyaszté figyelmét arra, hogy maga sem jart el koriiltekintéen a
megrendeléskor és az atvételkor.

° Egy anonimizalt dontést — teljes terjedelmében kozzétettiink a honlapunk HASZNOS
TUDNIVALOK - DONTESEK rovataban (ANONIM DONTES 2017. aprilis)


http://www.hasznaltauto.hu/

