Szakmai beszamolo
A békélteto testiiletek 2016. november-december honapokban
végzett tevékenységérol (egyes esetekben éves adatokkal is kibévitve)

1. A testiilet neve, elérhetosége és honlapcime.

1.1. Veszprém Megyei Békélteto Testiilet
8200 Veszprém, Radnoti tér 1.
Tel.: 88/814-111
Fax: 88/412-150
E-mail: info@bekeltetesveszprem.hu
Honlap: www.bekeltetesveszprem.hu

Az utolsd ciklusban ’finomitasra’ keriilt a honlap. A honlapot a IV. beszamolasi ciklusban 566
alkalommal, 2016-ban pedig 3184 esetben keresték fel.

1.2. Valtozott-e a testiilet felépitése és finanszirozasa, ideértve a békélteto testiileti tagok
személyére, javadalmazasara, megbizatasuk idejére és arra a szervezetre vonatkozo
informaciokat, amelynek a megbizasaban allnak. Ismertesse elozo idoszakhoz képest a
testiiletben tortént lényegesebb valtozasokat! (A testiilet 1étszama, osszetétele, miikodési

feltételei stb.)

1.2.1. A testiilet dsszetételében ebben a beszdmolasi iddszakban nem tortént valtozas. Valtozatlanul 5
személy képviseli a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamarat, 1 személy pedig az Agrarkamara
delegaltjaként vesz részt a munkaban. (Korabban jeleztiik, hogy haldleset miatt egy kamarai jeldlt
cseréjére kertilt sor az év folyaman.)

A végzettséget, képzettséget tekintve megfeleld az Osszetétel, egyenldre a 1étszambdvitést nem tartjuk
idészerinek, mivel a tobbszori haromtagli tanacsban valo eljarasnak a finanszirozasa tovabbra sem
megoldott. Az ligyvédek egy része elnoki funkciot tovabbra sem vallal, igy a munkamegosztasban sem
varhat6 nagyobb mértékii valtozas.

1.2.2. A civil szervezetek koziil 2 6 a Csalan Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet jeloltjeként, 4
személy pedig az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet Veszprém Megyei Szervezete altal volt jeldlve.

1.2.3. Az *0j’ tagok koziil 5-6t a Kamarak, 2-6t pedig a civil szervezetek jeldltek (koziiliik 6 tigyvéd),
akik azutolso ciklusban is a korabbiaknak megfelelden vettek részt a munkaban. Egyenldére a megbizatas
idétartama — a ciklus vége — nem valtozott egyetlen tagnal sem.

1.2.4. A javadalmazasban tovabbra is a vonatkoz6 Korm. rendelet van hatalyban.
2. A békéltetd testiileti eljarasok atlagos idotartama hogvan alakult az elmult idészakban?

Ismertesse az altalanos tapasztalatokat a békélteto testiiletek hataskorébe tartozo uigvek
tekintetében az elmult idészakrol.

2.1. Az atlagos idotartam ebben a ciklusban sem valtozott, és az eljarasok az elsé meghallgatason be
is fejezddtek. Megjegyezziik azt is, hogy - kivételként - egyetlen olyan eset is el6fordult, amikor az
elndknek engedélyezni kellett a + 30 napot [Fgytv. 31. § (5)], igy az eljaras csak 2017-ben fejezédik be.
[A meghallgatas még 2016 decemberére volt kitlizve, amikor a meghallgatason, annak megkezdésekor
az egyediil eljaro tag helyett haromtagl tanacsot kért a Fogyasztd. Mivel nem volt lehetséges a
meghallgatas folytatasa, ezért 2017 januar kozepére lett elhalasztva a meghallgatas. A kitiizott idopont
elott a Vallalkozas kérte a mas idépontra vald athelyezést. Az elndk tgy dontétt, hogy helyt ad a
kérelemnek, azonban felhivta a Vallalkozas figyelmét arra, hogy a Vallalkozasnak a megyeszékhelyen
fioktelepe van, felelés vezetovel, €s a valasziratot a Vallalkozas jogi képviseletét ellatd tligyved
eléterjesztette. Abban olyan tényekre, jogi eldirasokra hivatkozik, amelyeket a fioktelep munkatarsainak
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is ismernie kell, ezért a jov6ben ilyen esetekben javasolt a helyi képviselé — esetlegesen kiilon -
felkészitése a részvételre, a képviseletre, mivel azt nem csak a fovarosi ligyvéd lathatja el.]

2.2. Tobbszor is jeleztiik mar, hogy a kézbesitési szabalyok miatt, nem igazan lehet 25-30 napnal korabbi
id6pontra kitlizni a meghallgatdsokat. Ez is csak akkor jarhatout igazabdl, amikor ’megbizhato’
cégekkel szemben kezdeményeznek eljardst, ahol betartjdk azt a szabalyt, hogy a cég székhelyén
biztositjak az iratok atvételét, akik bejelentés nélkiil nem valtoztatjak meg székhelyiiket, akik nem varjak
ki a masodik kézbesitést.

Azt is tobbszor felvetettiikk mar, hogy a Ctv. 7- §-anak szabalyat megsértokkel’ szemben, talan — az
Art. egyes szabalyaihoz hasonldan — szigorubb eljarast lenne célszerii (kellene) alkalmazni.

2.3. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a meghallgatason széban kihirdetett dontés irasba foglalasa,
illetve expedialasa miel6bb megtorténjen. A torvény altal biztositott 30 napot joval megel6z6 id6ben ezt
meg is tessziik. (Nem igazan érthetd a 21 napos kézbesitési hataridé meghatarozasa — ezt is célszeri
lenne feliilvizsgalni még akkor is, ha tudjuk, hogy a nagyobb iigyszdmmal dolgozo testiileteknél nem
olyan egyszerii a probléma megoldasa.)

3. Szamoljon be arrol, hogy a testiilet tagjai szamara rendszeresen szervez-e képzést?

3.1. Mar a féléves ciklusrol szo616 tajékoztatoban, illetve a 2016 decemberi — a Budapesti Békélteto
Testiilet altal szervezett szakmai konferencian (tovabbképzésen) is — felvetettiik a "kisebb’ megyék
szervezeési nehézségeit, illetve azt a tényt, hogy a 12 testiileti tag kozott 7 ligyvéd is van, igy ezt is
figyelembe véve — megfeleldnek itéljiikk meg, hogy az év utolso ciklusaban is tudtunk tartani egy szakmai
konzultaciot. Mi a kozpontilag szervezett szakmai konferenciakat is ’beszamitjuk’ a képzésbe, igy azt
is ide soroljuk, hogy 3 tagunk vett részt a december 5-1 budapesti konferencian.

3.2. 2016. november 15-én szakmai tovabbképzést tartottunk tagjainknak, amikor réviden attekintettiik
az els6 10 honap munkajat, a varhato tovabbi feladatokat is.
A fontosabb szakmai kérdések az alabbiak voltak:

3.2.1. Megbeszélésre keriilt, hogy a testiilet a jovOben is — az egyiittm{ikodést nem tanusitd
vallalkozasokrdl, a vallalkozas székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot értesiti. Ezt azért
emeltiik ki, mert a Fgytv. 29. § (12) bekezdését van, ahol nem igy értelmezték, hanem ugy, hogy a
testiilet székhelye szerint fogyasztovédelmi hatosagot kell értesiteni, aki azutan meg is birsagol(hat)ja a
mas megyében (a févarosban) bejegyzett vallalkozast.

Az nem vités, hogy a hivatkozott (12) bekezdés szovegébe - ,,A (11) bekezdésben meghatarozott
egylittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.” — akar beleérthetd lenne ez az értelmezés is.

A kozigazgatési hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 20.
§ (1) bekezdése szerint is ,,A hatosag a hataskorébe tartozd tigyben illetékességi teriiletén, valamint
kijelolés alapjan kdteles eljarni.”

Ebbdl a mi értelmezésiink szerint az kdvetkezik, hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal illetékes
osztalyanak, illetve 2017. januar 1-jét6l mar a Veszprém Jarasi Hivatal Miiszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi F6osztaly Fogyasztovédelmi Osztalyanak csak Veszprém megye
teriiletén lehetséges (és kotelezo) eljarnia. (Csak a cimiik valtozott meg: 8200 Veszprém, Mindszenty
Jozsef utca 3-5., egyébként elhelyezésiik a "régi’ helyiilkon megmaradt.)

Mindezek mellett célszerlinek tartanank, ha a jogszabaly egyértelmilen meghatiroznd, hogy az altalanos
illetékességi szabalyoktol nem eltéré a Fgytv. szabalyozasa sem.

3.2.2. Gyakorlati példa alapjan ugy latta a szakmai megbeszélésen résztvevd nyolc résztvevd, hogy az
a vallalkozas is megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét, aki a kiértesitésben k6zolt nyolc napos
hataridon belill (illetve tovabbi nyolc napig sem jelentkezett) nem kiildott valasziratot, ugyanakkor a
fogyasztd kérelmének visszavonasa miatt az eljarasban a meghallgatas okafogyotta valt, mar a kitizott
nap el6tt. Az eljarast megsziinteté dontés a kiértesitést kovetd 16. napon sziiletett meg, amirdl a
vallalkozast is — az esetlegeses felmeriild utazasi koltségei kimélése miatt (pl. nincs sziikség a
Budapestrdl valo le- és visszautazasra) — rovid uton is kiértesitettilk. A dontés indokolasi részében
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tajékoztatast adtunk szamukra, hogy a valaszirat elmaradasa miatt, err6l értesitjiik a Budapest Fovarosi
Kormanyhivatal illetékes osztalyat.

[A kiértesitést 2016. oktober 19-én vették at. A valaszirat kiildésének hatarideje ennek megfeleléen
2016. oktober 27-én jart le. A Kérelmez6 2016. november 3-4n — munkaidén kiviili idében — megkiildott
bejelentéséig (visszavonja kérelmét), illetve a dontés 2016. november 4-i megsziiletéséig, tjabb 8 nap
telt el, de a Vallalkozastdl valaszirat nem érkezett.] A megallapitassal a vallalkozas cégvezetdje nem
értett egyet, és kérte az értesitést melldzni, mivel ,,jogi képviseldje utjan képviselni szandékozott magat
a 2016. november 8-i meghallgatason, annak érdekében, hogy argumentacidjat a T. Békéltetd Testiilet
részére ott szoban kifejtse, a vonatkozd dokumentumok bemutatasa mellett”.

Az eljaré tanacs €s a szakmai megbeszélés allaspontja viszont az volt, hogy a Fgytv. 29. § (12) bekezdése
kijelentdé modban tartalmazza, hogy a békéltetd testiilet értesiti a (11) bekezdésben foglalt
egylittmitkodési kotelezettség megsértdjérdl a fogyasztovédelmi hatdsagot. A torvény mas §-aiban sem
ad mérlegelési lehetdségre modot a testiiletnek, ezért az értesités nem melldzhetd.

Lehetséges, hogy ebben is értelmezést, vagy egyértelmiibb szabalyozast lenne célszert kiadni.

3.2.3. Ugyancsak egy konkrét esettel Osszefliggésben foglalkoztunk azzal a kérdéssel is, hogy mi
sorolhat6 be a Vallalkozas tevékenységi korébe, és mikor nem fogadhato be a kérelem még akkor sem,
ha egyebekben megfelel a Fgytv. 2. § kiilon szabalyanak.

Egy kisvallalkozas haszongépjarmiivet vasarolt. A haszongépjarmii meghibasodasbol adéddan vitajuk
keletkezett az eladoval, ebben kérte a testiilet kozremiikodését.

Egyetértés volt abban a kérdésben, hogy egy olyan Kft., aki az egész orszag teriiletén — a
megrendeléseitdl fliggden - fejti ki tevékenységét, és ennek végzésére vasarolt egy haszongépjarmiivet
(kisteherautot), amivel a szereléseikhez sziikséges alkatrészeket, egységeket, illetve magukat a
szereloket is, szallitottdk, annal kiilonds gonddal kell megvizsgélni, hogy megfelel-e a *fogyasztoi’
fogalomnak.

A beérkezett dokumentumok alapjan — els6dlegesen - abban kellett allast foglalnia a testiilet elnokének,
hogy van-e hataskore a testiiletnek eljarnia az tigyben.

A Kérelmez6 altal atadott dokumentumok vizsgalata alapjan azt volt megallapithatd, hogy a Fgytv. 2.
és 18. §-a alapjan hataskoriink az iigyben nincs. A Kérelmez6t nem lehet besorolni a fogyasztd
fogalmaba, ezért a Bepanaszolttal szembeni vitdja, nem mindsithet fogyasztoi jogvitanak. A testiilet
hataskore a fogyasztoi jogvitak esetén allapithatdo meg.

A nyilvanosan hozzaférhetd cégnyilvantartds adatai szerint is, a vallalkozas tevékenységi korébe
tartozik tobbek kozott mérndki tevékenység, miszaki tandcsadas, viz-, gaz-, flités-, légkondicionalo-
szerelés, fémszerkezet gyartasa, ipari gép, berendezés javitasa, lako- és nem laké épiilet épitése, egyéb
épiiletgépészeti szerelés is. Ez még Onmagaban nem zarna ki a békéltetd testiileti eljarasbol a
Kérelmez6t, mert lehetdség van — az ott jelzett korlatokkal — eljarast inditania a ’vallalkozasnak’,
azonban a panasz targya egy olyan termékkel (,,haszongépjarmii”), szolgaltatassal van kapcsolatban,
amely nem valaszthatd el gazdasagi tevékenységiiktdl, foglalkozasuktol.

Az ligyvezetd igazgatd — bar a nyomtatvanyon az eldényomott nyilatkozatnak megfelelden azt
nyilatkozta, hogy megfelel a Fgytv. 2. § a) pontja szerinti ,,fogyaszt6i” fogalomnak -, a kérelem
leadasakor szoban is megerdsitette, hogy az autdt a munkajuk végzéséhez hasznaltak, hasznalnak. A
Kérelmezo tehat nem vitdsan olyan vallalkozoi tevékenységet is végez, amelynél a haszongépjarmi
igénybevétele rendszeres lehet.

4. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat! A 4.1.-4.7. kérdések megvalaszolasa soran
mutassa be az adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, valtozasok okait.
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A IV. beszdmoldsi ciklusban 62 eljaras fejezddott be. Az elndk dsszesen 50 tigyben vett részt, ebbol 46-
ban egyediil jart el, 4-ben pedig tagként vett részt.

A tizenegy tag 0sszesen 11 haromtagu tanacselndki feladatot latott el, 18 esetben voltak eljaro tagok, €s
5 esetben egyediil jartak el.

Egész évre vonatkozoan ugyanezek az adatok igy néznek ki:

Befejezett iigy 305, az elndk 231 iigyben vett részt, ebbdl 9 esetben volt eljard tanacselndk, 194 esetben
egyediil jart el, és 27 esetben volt valamelyik tanacs tagja.

2016-ban 80 elntkséget vallaltak, emellett 149 esetben tagi feladatuk volt, és 21 esetben jartak el

egyediil eljaro tagként.

frasban a ciklusban 28 esetben sziiletett dontés, mig egész évben 115 ilyen eset volt. Ezek donté
tobbsége nem a Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti "egyediil eljaros’ tigyek, hanem olyanok, amikor pl.
a Felek megallapodnak a teljesitésben, vagy amikor a Fogyasztd visszavonja a kérelmét, illetve ide
soroljuk be a 29. § (4) bekezdése szerinti megsziintetéseket is, vagy azokat is, amikor éppen nincs
sziikség valamilyen mas ok miatt a folytatasra. Ezért is javasoltuk mar korabban is, hogy az ilyen jellegii
lebonyolitasi lehetséget célszerii lenne deklaralni a térvényben is.

41. A iigvek targva szerinti bontasanak megfeleloen ismertesse a fobb panasz okokat, milyen
panaszok mogott huzodnak meg valoszintiisithetoen nagyobb Fogvasztoi érdeksérelemre utalo
jelenségek, e tekintetben volt e valtozas az elozo beszamolasi idoszakhoz képest, elofordultak-
e, s ha igen milyen korabban nem tapasztalt problémak, panaszok.

4.1.1.Termékek (31 iigy)

Textil, ruhanemii kategoria: 1 eljarasban,

labbelivel dsszesen 14 esetben foglalkoztunk [utcai 10), sport 3, és egyeb 1 iigyben volt];
szdamitastechnikai eszkoz: laptop 1 tigyben;

hiraddstechnika: 5 tigyben szerepelt (mobil 3, TV, digitdlis képrogzitd 1-1);

haztartdsi gépek: ht. nagygép 1 tigyben volt 'napirenden’;

optikai- illetve gyogydszati segédeszkéz 1 — 1 alkalommal volt témdja az eljardsnak;
jarmiivek és alkatrészek kategoriaba tartozott 3 iigy;

butor 2 esetben volt a panasz targya, és

internetes uigy 7 esetben lett regisztralva.

A termék kategoriaban_ - a 31 esetbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni - valtozatlanul
azért panaszkodnak a Fogyasztok, mert rossz minoségiinek tartjak a megvett terméket, gyakran kell
Javittatni, vagy a termékek arat aranytalannak tartiak a mindéséghez viszonyitva (és ez csak a hasznalat
soran deriil ki).

Valtozatlanul a labbelik viszik el az elsé helyet a darabszamot illetéen. A kifogasok sem valtoztak (pl.
rossz a ragasztas, varras, gyenge a belso textil mindsége), és a ’szakvéleményekkel’ kapcsolatosan is
negativ véleményeket fogalmaznak meg.

4.1.2. Szolgdltatdasok (31 iigy)
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Koéziizemi szolgdltatasok (2 eljaras): hulladék, viz-, csatorna 1-1 iiggyel szerepelt a két honap alatt a
meghallgatasokon;

Postai és tavkozlési szolgaltatasok (4 eljaras): telefonszolgaltatassal, televizioval, postai kiildeménnyel,
internettel 1-/ digy volt kapcsolatban; kapcsolatos,

épitdipari kivitelezés (5 eljards): 1 jotallasos tigy, szakipari munka 2, nyilaszarokkal kapcsolatos
munkalatok 2 esettel szerepelt;

uthasznalat (1): parkolas 1 iigy,

belfoldi turizmus (4):  a vendéglatdas mindségét 1 esetben kifogasoltak, iidiilési jog pedig 3 esetben
szerepelt a testiilet elott, kiilfoldi szdllashely mindségét 1 esetben targyalta meg a testiilet;

javitas, karbantartas kategoriaban haztartasi géppel 1 esetben, illetve gépjarmiivel 2 esetben, kerti
géppel 1 esetben foglalkoztunk;

kozuti személyszallitassal kapcsolatosan is indult eljarads 1 esetben;

mosas, tisztitds, vegytisztitas kategoriaban 1-1 iigy szerepelt a két honapban a testiilet elétt, illetve
ingatlannal szintén 1-1 iigyben taldlkoztunk.

A szolgaltatdsi_kategoriaban (31 iigy) jotallasi iigy 1, javitas-felujitasi, nyilaszaro beépitésével
kapcsolatos 2-2, parkoldsi, vendéglatasi, szallashelyi problémdt vitattak meg, illetve TV-vel, internet
szolgaltatassal, vizdijfizetési kotelezettséggel, jarmiivel, kerti géppel, ingatlan értékesitéssel,
vegytisztitassal volt kapcsolatban a panasziigy.

Valtozatlanok a szervizekkel kapcsolatos megjegyzések, nehezen, vagy egyaltalan nem fogadjaik el azt a
Vallalkozasi hivatkozast, hogy 6k ,,nem biralhatjak feliil a szerviz véleményét, mivel 6k ’csak
értékesitok’, és nem szakertok”.

Toviabbra sem csatolnak semmilyen arra vonatkozo dokumentumot, hogy a gyartoval az a
megallapoddsuk, hogy minden esetben aldavetik magukat a gyartoi szakszerviz vélemenyének.

4.1.3. A problémak lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabaly-médositas,
egveztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, Fogyasztok tajékoztatasa,
fokozottabb hatosagi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolodéan mutassa be, hogy milyen ajanlasokat
fogalmazott meg a testiilet arra vonatkozoan, hogy a jovoben az ilven tipusu problémak ne
forduljanak elo.

Miutdan a IIl. beszamoldsi ciklusrol (2016. julius — oktober honapok) szolo isszefoglalonkban
viszonylag részletesen ismertettitk az ezzel kapcsolatos dllaspontunkat — és mivel az azota eltel idé
rovidsége miatt abban nincs valtozds, ezért ide idézziik az ott leirtakat:

4.1.3.1. Nem valtozott az a véleményiink, hogy a problémak megoldasa érdekében esetlegesen
jogszabaly-modositasra éppugy sziikség lehet, mint a szakmai érdekképviseletekkel folytatando
megbeszélésekre, vagy a Fogyasztok tdjékoztatasara. Valtozatlanul fontosnak tartanank, hogy a
Fogyasztovedelmi referensek képzése, a szakképzésbdl kikeriilé fiatal szakemberek is mélyebben
megismerjék ezeket a problemdkat, az eljarasi lehetoségeket és szabalyokat.

4.1.3.2. Jogszabalyok modositasokra konkrétan most sem tesziink javaslatot, de alahuzzuk: alapvetd
fontossdgunak tartandnk a fogyasztovédelemrdil szolo 1997. évi torvénynek a békéltetd testiiletekre, a
békélteto eljarasra vonatkozo szabdlyainak datfogo rendezését. Tobbek kozott tisztazandonak tartjuk a
dontéshozatali mechanizmust, a haromtagu tandcsok eés az egyediil eljaro tagok eljarasainak
lehetéségének szabdlyozasat (figyelemmel a finanszirozasi problémdkra is), a dontések (pl. dontés,
hatarozat, ajanlas, elutasitdas, elnoki jogkérben meghozott dontések, megsziintetések) rendszerbe
foglalasat, ,,egy helyen valo elhelyezését”, a nem egyiittmiikodé Vallalkozasokkal (kozzétételek-
atadasok (36/B. § - illetve a Fogyasztovédelemhez) kapcsolatos szabdlyok egyértelmiisitését is.
Megfontolandonak véljiik, annak is a vizsgalatat, hogy a 29. § (8),. (11), (12) bekezdéseiben foglalt,
illetve a 36/B. § eldirasanak egyertelmiisitését, pontos osszhangjat hogyan lehetne megteremtenie a
jogalkotonak.

(Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az NFM FOHAT, a beszamolasi idét kovetéen — 2017 januar —
tajékoztatast kért a Vallalkozasok és a testiiletek egytittmiikodésérdl, a Fgytv. 2015. szeptember 11-t61,
illetve 2016. jalius 4-t6l tortént modositasaval dsszefiiggésben.)
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Valtozatlanul nincs magyarazat az ajanlasok 'nem teljesitése’ eseteben a kozzétételre vonatkozoan a
., hatvan napos szabdlyra”, illetve az is megfontolando lehet, hogy a ,, nem teljesitem” bejelentésének
kotelezettségét nem lehetne-e a Vallalkozdsokra haritani.

De ilyen lehet pl. az is, hogy jelenleg kogens az a szabdly, hogy 8 napon beliil valasziratot kell kiildenie
a Vallalkozasnak a testiilet részére. Egyszeriisitené az eljardst (és olcsobbd is tenné a testiiletek részére),
ha a valaszirat megkiildeési kételezettséget a Fogyaszto iranyaba is eldirna a térvény, masrészt viszont
bizonyos esetekben, kelloen megindokolt esetekben, lehetéséget adna arra, hogy a 8 napos hataridot
meghosszabbithatna a testiilet elnoke.

Nincsen egyértelmii szabaly arra, mi legyen az eljarasi rend akkor, ha a Vallalkozasrol a meghallgatas
idejére kideriil, hogy idokozben megsziint, vagy adoszamat torélték, vagy éppen kényszertorlési eljaras
ald keriilt. Ugy véljiik, hogy az ilyen esetekre nem alakult ki még (a testiileteknél sem) a joggyakorlat,
hiszen az vigyvezetot, a Kft.-t alkoto tago(ka)t nem torolték, ugyanakkor bizonyos feladatokat pedig mar
a Cegbirosag lat el.

A 29. § (11) bekezdés utolso mondatanak mdsodik fordulata is olyan szabalyt ir eld, ami véleményiink
szerint feliilvizsgalatra szorulhat.

Nem rendelkezik a Fgytv. arrol, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet a kozzétett vallalkozasokat torélni a
listabol, pl. abban az esetben, ha pl. a Vallalkozas nem ,,jelentkezett be” a békélteto eljardsba, emiatt
kozzétételre is keriilt a honlapon, mint ,,nem egyiittmiikodé” Vallalkozas, azonban a meghozott ajanlast
atveszi, és teljesiti is. (Mi toroljiik a nyilvantartasbol, mivel ugy itéljiik meg az ilyen esetet, hogy a
teljesitéssel ,,jovatette” a korabbi magatartasat, hiszen elismerte hibdjat, és azt korrigalta is.)

A Fogyasztok véleményével egyezden évek ota jelezziik, most sem hagyjuk ki, hogy -, mi az oka, a
magyarazata annak, hogy az altalaban megszokott, 15 napos teljesitési hatarido leteltét kovetden még
45 napot kell a Fogyasztonak arra varni, hogy azt a tényt, hogy nem teljesitették az ajanlast, tegye kozzé
a testiilet.

(Lasd a 4.3 pontot is, illetve tajékoztatasul kozoljiik, hogy a rovidesen kiadasra Keriilé éves munka
osszefoglalasat tartalmazo beszamoloban, részletesen ismertetjiik a Fgytv. torvény egyes
szabalyaival kapcsolatos allaspontunkat.)

4.1.3.3. A Veszprém Megyei Békélteté Testiilet nem fogalmazott meg kiilon ajanlasokat e problémdk
megoldasat illetéen, azonban az allaspontjat tobb egyedi ajanlasban is kifejtette, amit a Vallalkozasok
természetesen megismerhetnek. A honlapon az ANONIM DONTESEK cim alatt, tébb olyan dontést
tettiink kozre, amelyekben altalanosithato tapasztalatok vannak megfogalmazva.

4.2. Az iigyek targya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aranya, az eljarasok
milyen eredményre vezettek, (megsziinés, egvezség, ajanlas, Kotelezés aranva) a jogvitak
megelozése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerii kommunikalni a
Fogvyasztok, illetve a Vallalkozasok felé.

4.2.1. A termék-panaszok iigyében Osszesen 6 egyezség sziiletett, 1 kotelezést tartalmazo hatarozatot
hoztunk, 7 ajanldst hoztak a tandcsok, 2 esetben visszavondsra keriilt a kérelem. A d) pontos
megsziintetésnek 4 iigyet itélt meg a tandcs. [, Lehetetlenség” miatti megsziintetés 1/3 —ot tett ki — ezek
is lehetnek a késobbi eljarasokban akdr alaposak is].

A 30 tigyb6l (egy iigyet a hianypotids nem teljesitése miatt sziintettiink meq) 20 besorolhato lehet az
‘alapos’ kategoriaba.

az iigy kimenetele
8| x p —
hénap | 2 R 2 & megsziintetés
1 2] — N
S| 5|8 e s | & Fgytv. 31. § (3) > | attétel
S| Fls |8 |7 |2 b :
=" < |E |a|b)]| ¢ | d | Z]|hat]ill
XI-XIl. | 62 | 31 | 6 1 7 0 2 10| 10 4 11010
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Egyezség két labbeli ligyében sziiletett. Az egy kotelezést tartalmazo hatarozatot is labbeli tigyében
hozta meg a tanacs. Négy ajanlast adtak ki a tanacsok,egy esetben tigy itélte meg az eljard tanacs, hogy
nincs sziikség az eljaras folytatasara, illetve szakértési/bizonyitasi kérdések felmeriilése miatt 4 labbeli
esetében, az eljaras folytatasat lehetetlennek (Un. ,,c” pontos megsziintetés) itélte meg a tanacs, és
megsziintette az eljarast.

A héztartasi géppel kapcsolatos kérelem is visszavondasra keriilt, mig a mobiltelefon iigyében ajanlast
hozott az eljard tanacs.

4.2.2. Szolgdltatdsi kategoriaban 5 egyezség jott létre, ajanldst 9 esetben tett az eljaro tandcs, kérelem
visszavonasa 1, illetve d) pontos megsziintetés 4 esetben volt. Ennek megfeleloen a meghallgatdson
befejezett 28 iigybdl 19-et lehet besorolni az “alapos’ kategoriaba. [Hianypotlis elmulasztasa miatt 2,
hataskor hianya miatt 1 esetben sziintettiik meg az eljardast.]

az ligy kimenetele
hénap/ = E o | g . @ megsziintetés
»n p— R’} N -
S| S |8 |2 % | % Fgytv. 31.§ (3) _| attétel
2 T a8 |2 |5 =
S| 3 | ¥|IS |T|E |a|b|o|a|E 2"" il
XI-XI11. | 62 | 31 5 0 9 0 |1] 0 9 4 12110

4.2.3. Fogyasztoi szempontbol tehat a befejezett (62) ligyben, 11 egyezséget jovahagyd hatarozatot, 1
kotelezést tartalmazd hatarozatot, 16 ajanlést hoztak a tanacsok. A 3 kérelem visszavonast és a 8 ,,az
eljaras folytatasara nincsen sziikség”-es megsziintetést is a pozitiv kategoriaba sorolhatjuk, igy
kifejezetten jonak értékelhetjiik a 63 %-os aranyt. (A meghallgatdson befejezett ligyek esetében ez az
arany pedig tobb, mint 67 %.)

o az iigy kimenetele
o0
honap/ =; én § 2 :é megsziintetés
3132 3 E | & Fgytv. 31. § (3) 2| Attétel
CIX g TIE a0 d]|E]hali
XI-XIL | 62 | 11 1 16| O 3 0 |19 8 ]3]1]0

4.2.4. A fogyaszt6 szempontjabél pozitiv dontéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze, ciklusonkénti
megosztassal:

idé |iigykategoriak az iigy kimenetele

—é E | % ;g _%u \g e megsziintetés
= |§2E|S(S| S| §| 3503
s |27 |¢ ¥ 3|F

= |8 N | YR a) | b) | d)
I-1V. | 96 | 56 | 40 |16 1 | 29

V-VI.| 56 |31 259 | 1 | 18

V;" 91 | 48 |43 14| 0 | 16 |5 | 1 | 15
XI- 62 (31|31 11| 1 |16 |3]| 0 8
XIL.

mind | 305|166 |139|50| 3 | 79 [21| 6 | 38

Az éves ’teljesitmény’ fontosabb szimai:
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Befejezett iigyek szama: 305, ebbdl egyezség jovahagyasa 50 iigyben tortént. Kotelezést 3, ajanlast 79
esetben hoztak a tandcsok. A Fogyaszt6 visszavonta a kérelmet 21 {igyben, megegyezés sziiletett még a
meghallgatas elétt 6 alkalommal, és 38 olyan dontés sziiletett, hogy ’nincs sziikség az eljaras
folytatasara’.

Ez azt jelenti, hogy a 197 dontés a Fogyaszto ’javara’ (is) tortént, ez valamivel tobb, mint 64 %.

4.3. Ismertesse az egyezséget, illetve kotelezést segitd, akadalyozé tényezoket, a Fogvasztoi
visszajelzések aranvat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartasanak alakulasat,

stb.)

4.3.1. A dontéseket segito tényezokrol

A témaval szorosan osszefiigg a NFM Fogyasztovédelemért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga
részére oOsszeallitott tajékoztaté, amelyben a Vallalkozasok egyiittmiikodési kotelezettségérol
adtunk szamot — Kiilonos tekintettel arra, hogy a Fgytv. 2015. szeptember 11-tél, illetve a 2016.
julius 4-t6l erre vonatkozéan modositotta a kotelezettségekre vonatkozoé eldirasokat. (4 tajékoztato
természetesen nemcsak a 1V. beszamolasi idoszakkal foglalkozik, hanem a térvéenymodositast koveto
teljes idoszakot, kiilonosen a 2016-o0s év tapasztalatait foglalja éssze.)

»1) a) Mar a Fgytv. els6 modositdsakor — még 2015. szeptemberében - is felvetettiik a minisztérium és
az MKIK felé is (allasfoglalast kérve), hogy a szoveg értelmezése nem volt azonos, nemcsak a székhely-
telephely (és a kimaradt fioktelep) tekintetében, de az irasbeli egyezségkdtési ajanlattal kapcsolatosan
sem.

A telephely kérdése a 2016-ban hatialyba lépett médositassal megolddédott, azéta végeredményben
nincs probléma a megjelenéssel sem. A jelenlévo képviselOk irasbeli meghatalmazassal vesznek részt
a meghallgatason, ismerik a kialakult vitat, a Vallalkozas allaspontjat, és azt megfelelden képviselik is.

A leirat azon megallapitasat nem tudjuk értelmezni, hogy , adminisztrativ terheik csékkentése
érdekében” sziiletett az a megoldas, hogy ha nem a megyében van a székhely-telephely-fioktelep, akkor
csak’ a ,,fogyaszto igényének megfelelo irasbeli egyezségkotés lehetoségének” felajanlasat kell
megtennie — és maris egylittmikodének mindsiil a Vallalkozas. Az a véleményiink, hogy az
adminisztrativ terhek nem csokkentek szamukra sem, hiszen a Fgytv. 29. § (8) bekezdése 2015.
szeptember 11-e ¢el6tt is elGirta a 8 napon beliil kiildend6 valasziratot. Vagyis adminisztrativ terhiik
ebben nem valtozott, az j szabalyok szerint viszont kibdviilt annak tartalma — ha ugy tekintjiik, hogy az
omindzus ’felajanlasi’ lehetOséget a valasziratban kozlik.

b) Ugy véljiik, hogy az egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozé szabalyokra korrekten felhivjuk
a Vallalkozasok figyelmét (ldsd a 4. pontot és a csatolt szévegeket), és a birsagolasra is utalunk.

A Kkiértesité levelekben felhivjuk a figyelmet a valaszirat tartalmi kovetelményeire, illetve a 8
napos hataridé betartasara is.

Az a véleményiink, hogy az egyezségi ajanlatra vonatkozéan foldosleges lenne egy ujabb hataridé
meghatarozdsa, azzal csak zavart lehetne okozni. Ha a valaszirat tartalmazza az egyezségi ajanlatot
is, akkor a meghallgatés eldtt lehetosége van a Fogyasztonak azt tanulmanyozni, €s mar felkésziilten tud
a meghallgatason reagalni az ajanlatra.

C).A 8 napos hataridorél

ca) A 8 napos hataridé betartasanal az elsé kérdés az az lehet(ne), hogy milyen hatdridoként kell
azt értékelni, illetve, hogy volna-e értelme annak, hogy leellenérizve a tértivevényeket, a 9. napon
mar attételre keriilne — mint nem egyiittmiikodo Vallalkozas a fogyasztovédelmi hatésaghoz.

(Volna-e erre egyaltalan "kapacitasa’ a testiiletnek?) Ez annal is inkabb aggalyos lehet(ne), mert a levelet
feladd nem tudja befolyasolni azt, hogy a postai szolgaltaté mikor kézbesiti azt a testiilet részére.

Mi azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy a 1ényegre koncentralunk, vagyis olyan idében érkezzen meg a
vdlaszirat, amikor az eljaro tandcsnak még van ideje azt a meghallgatds elott tanulmdnyozni, illetve,
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hogy az még megfeleld idoben (dltaldban e-mailben) a Fogyaszto rendelkezésére bocsdthato legyen.
A postai utat kisebb mértékben vessziik igénybe a Fogyasztohoz valo eljuttataskor, elsésorban a
tértivevény koltségei miatt, és a Fgytv. is lehetséget ad arra, hogy az analdgia alapjan e-mailben
tovabbitsuk a valasziratot a Fogyasztonak. Ugyanezt megtessziik akkor is, ha a Fogyaszto reflektal a
Viallalkozas valasziratara.

Ha pedig csak az ’utolsd’ pillanatban érkezne meg (erre nem tudunk példat felhozni), akkor
alkalmaznank a Fgytv. 29. § (9) bekezdésének szabalyat (,, 4 vdllalkozads vilasziratanak masolatdt az
elnok a kérelmezonek haladéktalanul megkiildi, ha pedig erre mdar nincs elegendd ido, azt a
meghallgatason adja at.”’), ugyanigy, mint azokban az esetekben tessziik, amikor a Fogyasztd e-mail
cimét nem adja meg, vagy nincs neki. Arra is van példa, hogy a hozott dontéshez mellékletként csatoljuk,
akkor, ha a Fogyasztd nem tud résztvenni a meghallgatason.

Amennyiben nem érkezik valaszirat, akkor is a Fgytv. 31. § (2) bekezdése szabalyat alkalmazva,
lefolytatjuk az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dontenek a tandcsok.

Vizsgalat targya ilyen esetekben, hogy kell-e alkalmazni a Fgytv. 36/B. §-at, vagy csak a 29. § (12)
bekezdése alapjan tdjékoztatjuk a fogyasztovédelmi hatosagot. (Jeleztiik korabban mar azt is, hogy
megitélésiink szerint a két szabaly egymashoz vald viszonyat is célszerii lenne egyértelmiisiteni.)

Az irasbeli lebonyolitas esetében a jelenlegi szabalyok szerint a Vallalkozasnak 8 napon beliil kell a
valasziratot megkiildenie. Célszerii lenne egységesiteni a hataridoket, és a valaszirattal egyiitt kellene
(vagy abban) nyilatkozni az irasban torténd lefolytatas elfogadasarol.

Megitélésiink szerint nem hagyhato figyelmen kiviil a Fgytv. 31. § (1)! bekezdése 4ltal biztositott
lehet6ség sem a kérdés megitélésekor, mivel nemcsak a kérelem, de a valaszirat is szabadon modosithato
vagy kiegészithetd az eljaras soran (a kivételekre vonatkozo szabaly elhanyagolhato).

cb) Felvetheté a 8 napos hataridével kapcsolatosan egy masik probléma is. Mar korabban is
jeleztik, hogy néha-néha el6fordult annak ’kérvényezése’ nagyobb kozszolgaltatast végzo
Villalkozasok részérdl, hogy nem minden esetben elegendd a sokoldalu belsé egyeztetés miatt (és a
hétvégi, vagy linnepi munkarendre tekintettel) a 8 nap arra, hogy valaszoljanak. Természetesen a
valaszunk csak az lehetett, hogy a torvényi hatarid6 aldl a testiilet elndke nem adhat felmentést. Az is
gyakorlat volt ezekben az esetekben, hogy ha ’cstiszott’ a hataridovel a Vallalkozas, de még megfeleld
olyan idoben megérkezett a valaszirat, amit még tanulmanyozni lehetett a meghallgatas el6tt, akkor
szintén eltekintettiink a fogyasztévédelem felé *mulasztasukat’ jelezni.

Annal is inkabb igy tartottuk helyesnek eljarasunkat ebben az esetben is, meg a masik esetekben is,
mivel maga a Fgytv. 31. § (1) bekezdése ad arra lehetdséget, hogy a valaszirat modositasat az eljaras
soran — {6 szabalyként - megtehesse a Vallalkozas.

cc) Talan fontosabb az a probléma, hogy a Villalkozasok nem egy esetben nem veszik at a
kiildeményeket, azok ,nem Kkereste” jelzéssel, vagy ,elkotozott”, a ,cimzett ismeretlen”
megjegyzéssel érkezik arrol a cimrél vissza, ami a cégnyilvantartisba is be van jegyezve. Ugy
véljiik, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdése szabalyianak betartatiasira nagyobb hangsulyt kellene
helyezni.

2) A torvény szovegének a kritikdja

a) A Fgytv. 29. a témaval kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazza:

»(8)? Az értesitésben a villalkozdst fel kell szolitani, hogy az értesités részere tortént kézbesitésétol
szdamitott nyolc napon beliil irdasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: vdlaszirat) a fogyaszto igényének
jogossagat és az tigy koriilmeényeit, (...). Figyelmeztetni kell a vdllalkozast, hogy egyezség
létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az iigy
érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandacs a rendelkezésére allo adatok
alapjan hataroz. Az értesites kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmitkodesi kotelezettségrol

1 Mddositotta: 2015. évi CXXXVII. térvény 12. § a).
2 Megdllapitotta: 2015. évi CXXXVII. térvény 5. § (3). Hatdlyos: 2015. IX. 11-t4l.
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torteno tajekoztatdasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag dltali
birsagkiszabasra keriil sor.

(11)* 4 vallalkozdst a békéltets testiileti eljardasban egyiittmitkodési kotelezettség terheli, ennek
keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat
megkiildeni a békélteto testiilet szamara. (...) Amennyiben a vallalkozds székhelye, telephelye vagy
fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteti testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe van
bejegyezve, a vdllalkozas egyiittmiikidési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfeleld irdsbeli
egyezségkotes lehetoségének felajanlasdra terjed ki.

(12)* 4 (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési kitelezettségét megsértd villalkozasrol a
békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az értelmezésben gy véljiik, nem mindenki osztja még jelenleg sem a mi allaspontunkat.
Nekiink most is az a véleményiink, hogy nem ’szerencsés’, hogy a Fgytv. egy olyan Kkotelezést
sugall, vagy inkabb ’eldir’, ami mar-mar értelmezhetetlen is bizonyos szempontbdl.

A szabaly ugyanis 2015. szeptember 11-t6l szinte arra ’6sztonzi’ a Vallalkozast, hogy amit a
Fogyaszto kér, azt neki 'fel is kell ajanlania’[a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyasztd
igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.] a valasziratban
(vagy mas formdban) — még akkor is, ha szakértéi véleménnyel alitimasztottan az a szakmai
meggyo6zodése, hogy a Fogyasztoi igény teljesithetetlen, megalapozatlan.

Allaspontunk szerint nem egyeztethetd 6ssze egy ilyen szabaly a polgari jog szabalyaival, vagyis hogy
egy vallalkozas csak azért, mert a Fogyasztd a Békéltetd Testiiletnél keresi az igazat, arra legyen
kotelezve az ellenérdekii Fél, hogy a panaszos igényeinek megfeleld egyezségi ajanlatot tegyen. Ugy
véljiik, hogy a Fgytv. nem tartalmazhat - végeredményben egy polgari jogi jogvita rendezése soran -,
az egyik félre vonatkozoan terhesebb, lényegében az ligy érdemét érintd eldirdst, mint mas torvényi
eloirasok. Vagyis ugy gondoljuk, hogy a polgari jog szabadlyaival nem igazan ’komfortos’ az, ha egy
Vallalkozast csak azert, mert a Fogyaszto a Békélteté Testiiletnél keresi az igazat, arra legyen
kotelezhetd, hogy a panaszos igényeinek megfeleld egyezségi ajanlatot tegyen. (Csak utalunk a Ptk 1:1.
§-ra illetve az 1:2 § (2) bekezdésére: "E torvény a mellérendeltség és az egyenjogusag elve szerint
szabadlyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.” 1:2. § (2) A polgdri jogi viszonyokra
vonatkozo jogszabdlyokat e torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.”)

Vagyis az a véleményiink, hogy nem lehet sz6 semmilyen ,,kényszer”-egyezség felajanlasarol, és
valtozatlanul megvan a Vallalkozasnak az a lehetésége, hogy kifejtse, miért tartja alaptalannak a
Fogyasztoi igényt, és miért kéri az eljards megsziintetését.

Mi — ha ilyen tartalmu a valaszirat, azt nem kifogasoljuk meg az eljardsban.

Ebbol kovetkezben, ha nincs a torvény szovegének sz0 szerint megfeleld tartalmu nyilatkozat, akkor
azt mi nem értékeljiik ugy, mintha nem miikédott volna egyiitt a Vallalkozas, és igy ezt nem jelezziik
a fogyasztovédelmi hatosdg felé sem.

b) Az egy masik kérdés, hogy a valaszirat tartalmatol fiiggetleniil minden egyes esetben felvetjiik — ha
megjelennek a képviselok — az egyezségi ajanlat megtételének lehetOségét is a Vallalkozas szamara.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha nincs ilyen ’felajanlas’, akkor az eljard tandcsok nem tesznek javaslatot
ennek kozlésére — mint olyan ténynek a kozlésére — ami az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését
jelenti.

A meghallgatasokon a tanacs elnéke ismerteti a dontési lehetoségeket, és ezt altalaban az alabbi
szovegezésben a dontés indokolasi részében is megtalaljak a Felek:

, Az eljaro tandcs elnoke réoviden tdjékoztatta a Fogyasztot, hogy a Fgytv. alapjan milyen dontések
hozhatok a békélteto eljarasban. Egyezden a kikiildott értesiton szereplo tajékoztatassal, kiemelte, hogy
a békéltetd testiileti eljards soran a fo cél a felek kozotti egyezség létrehozdsa (Fgytv. 30. §).

(volt-e vagy sem ilyen ajanlat — ezt is kozli)

A torvény szerint a békélteto testiilet akkor hozhat a bepanaszolt vallalkozora nézve kotelezd érvényii
(és igy akar birosagi végrehajtds utjan is kikényszeritheto) hatdrozatot (Fgytv. 32. § a) pont), ha a tandcs

3 Megéllapitotta: 2015. évi CCXXV. térvény 29. §. Mddositotta: 2016. évi XLII. torvény 1. § (2) 2.
4 Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (4). Hatdlyos: 2015. IX. 11-tél.
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dontésének kotelezéskent tortend elfogadasarol a vallalkozas eldzetesen, vagy legkésobb a dontésig
nyilatkozik (alavetés).

(a Vallalkozas ilyen tartalmt nyilatkozatot tett/nem tett)

Ha nincs ilyen nyilatkozat — amennyiben az eljaro tandcs elfogadja a fogyaszto allaspontjat (részben,
vagy egészében) — akkor a Vallalkozas szamdra ajanlast (Fgytv. 32. § b) pont) fogalmaz meg.

(a Fogyaszto elfogadja-e az ajanlast?)

Mas esetekben a békélteto testiilet eljaro tandcsa megsziinteti az eljarast [Fgytv. 31. § (3) bekezdés a)-
d) pontok], vagy a kérelem elutasitasarol dont (Fgytv. 32/4. §).”

3) Az egyezségek létrejotte

2016-ban befejeztiink 305 tligyet. Ebbdl 50 zarult egyezséggel, 21 esetben vonta vissza a Fogyaszto a
kérelmét, 6 olyan esetben sziintettilk meg az eljarast, amikor a Felek *megegyeztek’, illetve 38 esetet
szamolunk a 31. § (3) bekezdés d) pontja szerinti megsziintetéseknél. A 31. § (3) bekezdése a), b) és d)
pontos megsziintetések kozott is fellelhetok olyanok, amelyek ’egyezség-gyanusak’, vagy azok is,
hiszen a testiileti kiértesitést kovetik, csak nem a testiilet el6tt bonyolddnak.

Mi nem latunk abban semmilyen problémat sem, hogy nem minden egyezség igy jon létre, hogy az
egyezségi javaslatot mar a valaszirat is tartalmazza. S6t, a korabbi allaspontunkat — a meghallgatason
valé megjelenés fontossagarol - csak erdsiti az, hogy a személyes kontaktus sok esetben ad olyan
impulzusokat a jelenlévoknek, hogy megvaltoztatjak korabbi allaspontjukat, és egyezséggel tdvoznak a
meghallgatsrol.

Az alabbi 6sszeallitds nem tartalmaz minden egyezséggel (vagy a mas médon pozitivan) lezart
iigyet, csak a megoldasi médokat mutatjuk be a listaval:

Az egyezségek egy részében ’a megoldas érdekében’, *az eljaras lezarhatosaga érdekében’ altalaban a
meghallgatason megjelent képviseld(k) tették meg az ajanlatot (pl. a VEMBT 12-es, 17-es, 50-es, 67-
es, 182-es, 185-0s, 190-es, 248-as ligyekben), vagy “egyedi elbiralas alapjan’ (pl. a VEMBT 150-€s).

Nem tartottdk megalapozottnak a Fogyasztdé kérelmét, de a valasziratban ajanlatot tettek, amit a
Fogyaszto elfogadott (pl. 98-as, 268-as, 179-es ligyek).

A valaszirat tartalmazta az ajanlatot (pl. 11-es, 29-es, 31-es, 256-0s, 258-as, 259-es, 297-es iigyekben).
Az egyik esetben (252-es ligy) a Vallalkozas elutasitotta a kérelmet els6 valaszirataban, amelyet néhany
nap mulva modositott, és ajanlatot tett. Ezt a Fogyasztd nem tartotta elfogadhatonak, ezért a Vallalkozas
ismételten vizsgalta — és az ezt kdvetd Gjabb ajanlatot a Fogyasztdé mar elfogadta.

Arra is volt példa, hogy a Vallalkozas a valasziratban tette az ajanlatot, bar az eljaro tanacs ugy latta,
hogy akar bizonyitottsag hianyaban- az eljaras lefolytatas lehetetlen — megoldas is kézenfekvd lehetett
volna (VEMBT 153-as)

Erdekes eset allt el6 a 191-es iigyben, mert bar a Vallalkozas nem talalta megalapozottnak a kérelmet,
egyezségi ajanlatot tett, amit a Fogyasztd nem fogadott el, ezért elutasitasra keriilt a kérelem. A
Fogyaszto ezt elfogadta.

Eseti alavetési nyilatkozatot tett a Vallalkozas, de egyuttal egyezségi ajanlatat is k6zolte a valasziratban.
Az egyezség létrejott (160-as tigy).

Mar az eljarast megelGz6en is tett ajanlatot a Vallalkozas a megoldasra, azt a valasziratban megismételte.
Létrejott az egyezség (217-es tigy).

A vallalkozas egyezségi ajanlatot tett a valasziratban. A meghallgatas soran ezt, méltanyossagbol, a
Fogyaszt6 szamara kedvezobb megoldasra valtotta. (202-es ligy)

Alavetési nyilatkozatot tett a Vallalkozas, és a meghallgatason egyezségre jutottak a Felek (176-os igy).
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Egy masik esetben (172-es igy) volt valaszirat, nem tartottak jogosnak a panaszt, ennek ellenére a
ruhat tisztitottak, bar az nem lett tokéletes. Megsziintetéssel zarult az iigy.

31. § (3) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésre pl. azért keriilt sor, mert a kiértesitést kovetoen a
Villalkozas visszafizette a befizetett Gsszeget (242-es {igy), kartalanitotta (180-as iigy), torolte a
kiszamlazott Osszeget (76-os 1gy), ,kérelmemet kedvezOen megoldotta” (53-as iigy) és ezért a
Fogyaszto a kérelmét visszavonta.

31. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetés mivel a csereajanlatot, arleszallitast a Fogyaszto
elfogadta (64-es, 71-es, 104-es, 192-es iigy), sikeriilt eljarason kiviil megegyezni — jelentette be a
Fogyaszto (145-0s ligy).

31. § (3) bekezdés d) pontos megsziintetésre keriilt sor 295-ds, 277-es, lgyben, mert a Vallalkozas
igéretet tett a Fogyasztonak a rendezésre, és ezt a Fogyaszto tudomasul vette.
[Megjegyzés: a dolt, kovér, alahuzott szammal jelzett iigyek a IV. beszamolasi ciklusban fejezddtek

be)]

4. A Kkiértesité leveleinkben az alabbiak szerepelnek (a leveleket teljes szovegiikkel, mellékletiikkel
egylittesen csatoltuk, illetve a honlapon olvashatbak4):

wA Fgytv. alapjan felhivom, hogy a Vallalkozasoknak edyiittmiikodési kitelezettséget ir elé a
torvény. Ennek megfelelden:

—a panaszra vonatkozo irdsbeli nyilatkozatukat [amelyben a fogyaszto igényének jogossdigarodl és az
tigy koriilményeirol kell allaspontjukat kozélni, illetve meg kell jelolni az adllitasaikat alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, és csatolniuk kell azokat az okiratokat (ezek mdsolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkoznak), ezen értesités atvételét koveté 8 napon beliil sziveskedjenek
megKkiildeni. Ezzel egyiitt kérem, sziveskedjenek nyilatkozni arrél is, hogy a ftestiilet déontésének
aldvetik-e magukat (eseti aldvetés).

—a Fgytv. el6irasa szerint a Vallalkozasnak egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét

biztositania kell a meghallgatison. Amennyiben a vdllalkozds székhelye, telephelye vagy fioktelepe
nem Veszprém megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto
igényének megfelelo irdsbeli egyezségkités lehetoségének felajanldsdra terjed ki [Fgytv. 29. § (11) —
(12) bekezdései].

A meghallgatason valé megjelenés elmaradasa akkor szankcionalhaté — ha a székhely, telephely
vagy fioktelep Veszprém megyében van.

Az egyiittmiikodési kotelezettségét megsérté Vallalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye
szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot, aki a Fgytv. szabalyai szerint jar el vele szemben, és a
torvényben meghatarozottak szerint birsagot szab ki [45/A. §, birsag kiszabasa a 47/C. § (5) e) pontja
alapjan].

Tajékoztatom, ha a meghallgatison nem jelennek meg, (gy a békéltetd testiilet a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont [Fgytv. 31. § (2) bekezdés], és ha nem kiildenek valasziratot sem, akkor — a Fgytv.
36/B. §-a alapjan a békélteto testiilet a honlapjan kdzzéteszi a Villalkozds nevét, székhelyét és az
eljarassal érintett tevékenysége megjeldlését is.”

4.3.2. Aldvetési (eseti) nyilatkozatot a beszamolasi idészakban 1, egész évben pedig 11 alkalommal
tettek a Vallalkozasok. Ez alapvetéen befolyasolja azt, hogy milyen dontés hozhaté a konkrét
ligyben.

A Iv. beszamolasi ciklusban, egy labbelivel kapcsolatosan tett alavetési nyilatkozat alapjan a
Vallalkozast koteleztiik a vételdr 60 %-dnak visszatéritésére.

[A teljes évben ezen kiviil 2 iigyben sziiletett kotelezést tartalmazo hatarozat, 5 esetben egyezséget
kotottek a Felek, és 2 olyan eset volt, amikor 31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor a
megsziintetésre, illetve 1 esetben ’c pontos’ megsziintetésre keriilt sor, mivel nem sikeriilt a hibas
teljesitést az eljarasban megallapitani.]
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4.3.3. Csak az ajanlasokkal kapcsolatosan vannak konkrét visszajelzések. Ennek alapjan az ez évi
dontések soran hozott 79 ajanlas koziil 9 keriilt kozzétételre, ebbdl 4 esett a beszamolasi ciklusra. A
2015-6s tigyek koziil 7 nem teljesitett ajdnlas kozzététele tortént meg janudar-februarban. [A november
— december honapokban hozott ajanlasokrol majd csak 2017-ben lehet konkrétumokat mondani. (A két
honapban 16 ajanlast tettek a tandacsok.)]

Mivel sem a kitelezést tartalmazé hatdrozattal (1 volt ebben a ciklusban), sem a jovahagyott 11
egyezséggel kapcsolatosan nem jeleztek problémdt a Fogyasztok, ezért joggal feltételezziik, hogy
mindegyik teljesitett volt.

A 16 ajanldssal kapcsolatosan a bejelentési hatdaridok csak 2017. janudarban nyiltak meg, igy azok
végrehajtasarol nincs megbizhato adatunk. Azt mindenesetre hozzatessziik, hogy kordbbi
tapasztalatunk alapjan ugy véljiik, hogy nem lesz probléma a teljesitésekkel.

4.3.4. Itt tessziik kizzé az egyiittmiikodési kotelezettség nem teljesitésével dsszefiiggd adatokat is.
2016-ban a Fgytv. 36/B. §-ban eldirtak alapjan értékelve, nem miikodott egyiitt dsszesen 27 esetben a
Vallalkozas, ebbdl a 1V. beszamolasi ciklusra esett 7 eset. A 27 esetet 24 cég ’hozta dssze’, mivel 3 olyan
is szerepel a listan, akik két-két alkalommal nem kiildtek sem valasziratot, sem meg nem jelentek. Volt 1
olyan vallalkozas, akit toroltiink” a listabol, mert a hozott ajanlast teljesitették.

[Mar akkor is jeleztiik, célszerii lenne a torvényben azt is meghatarozni, hogy a kézzétételeket mikor,
milyen modon lehet, illetve kell térolni.]

7

4.3.5. Nemcsak az utolso beszamolasi idoszakrol mondhatjuk el, hanem a teljes 2016-os esztendordl
is, hogy egyetlen eljarasunkat sem timadtak meg birosag eldtt.

4.4, Ismertesse a kérelem meghallgatas Kitiizése nélkiili elutasitasanak hatterében allo okokat, és ezek
testiiletnél elofordulé aranvyat.

4.4.1. A Fgytv. 29. § (4) bekezdése *megsziintetésrol” — a 29. § (4a) bekezdése pedig ’elutasitasrol’
rendelkezik.
[.,(4) Az elnik az eljarast meghallgatds kitiizése nélkiil megsziinteti, ha tudomasdara jut, hogy

a) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé ugyanazon jog irant

aa) békéltetd testiilet eldtt eljardst inditottak,

ab) kozvetitdi eljardst inditottak,

ac) per van folyamatban vagy annak targydban mdr jogerds itéletet hoztak,

b) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdarmazé ugyanazon jog iranti iigyben fizetési
meghagydas kibocsatdsara keriilt sor,

c) a jogvita komolytalan vagy zaklato jellegii,

d) a kérelembdl megallapithato, hogy az iigy nem mindsiil fogyasztoi jogvitanak, illetve ha a békélteto
testiilet egyéb okbol nem rendelkezik hataskorrel a vita elbirdalasara vagy

€) a fogyasztoé a hidnypdtldsi felhivast - az erre nyitva dllo hataridében - nem teljesitette.

(4a)° Az elnok a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitisa esetén ennek tényérdl, valamint
indokardl a feleket a kérelem kézhezvételétdl szamitott huszonegy napon beliil értesiti.

4.4.2. A beszamolasi idészakban 3 olyan eset volt, amikor a hidnypoétlasi felhivasra nem
jelentkezett vissza a Fogyasztdo. Megjegyezziik, hogy a kialakult gyakorlat szerint - 4ltalaban - miel6tt
lejar a hataridé, vagy azt kovetéen rovid idén belil — ismételten felhivjuk a teljesitésre (pl.
"postafordultaval’), és csak azt kdvetden sziintetjiilk meg az eljarast.

Hataskor hianyaban 1 eset fordult el a ciklusban.

(A teljes évben 20 hianypotlasos iigy keriilt megsziintetésre, 4 hataskori, 2 pedig illetékességi hiany
miatt sziint meg.)

Mas jellegti kérelem megsziintetésre nem keriilt sor.

A dontést — nem varva be a 21 napot — expedialjuk a Fogyasztonak.

5 Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (1). Hatalyos: 2015. IX. 11-t4l.
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4.4.3.Ismételten jelezziik, hogy sziikségesnek tartanank, ha az informatikai rendszerben atvezetésre
keriilnének a (4) bekezdésben felsorolt *okok’, hogy egyszeriibb legyen a nyilvantartas e tekintetben is.

4.5, Részletezze az eljarast megsziinteté dontések okait, és mutassa be azok szazalékos aranvat.

Fgytv. 32/A. § szerint ,,A4 tandcs a fogyaszto kérelmének elutasitasarol dont, ha a meghallgatast
kévetoen a kérelmet megalapozatlannak taldlja.” A beszamolasi ciklusban ilyen eset nem fordult eld.
Eves viszonylatban 9 eljarasban dontott igy a tanacs. (Az egy évvel elébbi szam: 5.) A IV. ciklusban a
befejezett 62 ligyhodz viszonyitottan 0,00 %.

A Fgytv. 31. § (3) bekezdése a) pontja szerint akkor sziintethetd meg az eljaras, ha a fogyaszto
visszavonta a kérelmét. A visszavonds magyarazatat altalaban azzal adjak meg a Fogyasztok, hogy a
kiértesitést kovetden a Vallalkozas 'megoldotta’, ‘rendezte’ vitajukat, de volt arra is példa, hogy minden
indokolast mellézott a Fogyaszto. Eves viszonylatban 21 , a ciklusban 3 ilyen eset volt. (2015-ben 15
visszavonas tortént.)

A IV. ciklusban a befejezett 62 {igyh6z viszonyitottan 4,83 %.

A b) pont szerinti megsziintetésr6l akkor beszéliink, amikor a Felek a meghallgatas el6tt megegyeztek
a megoldasban, és azt, mint tényt bejelentették, tehat okafogyotta valt ebben az esetben akar a
meghallgatas is. A 2015-6s 15 esettel szemben — 2016-ban csak 6 ilyen esettel talalkoztunk (az utolso
ciklusban nem volt ilyen iigy).

A IV. ciklusban a befejezett 62 {igyhdz viszonyitottan 8,69 %.

A 31. § (3) ¢) pontos megsziintetés akkor lehetséges, ha pl. bizonyitdsi probléma meriilt fel, vagy mas
olyan esetben, amikor lehetetlen a lebonyolitas. Kovetkezetesen tartjuk allaspontunkat, hogy — annak
ellenére, hogy az eljard tanacs nem boripari szakértokbol all - lehetetlen a lebonyolitas, pl. ha a labbelit
nem mutatja be a Fogyasztd, mert az eljard tanacs nem keriil abba a helyzetbe, hogy véleményt
alkothasson a panaszrol. De ugyantgy lehetetlen, ha azért nem tud donteni, mert a Fogyaszto nem jelenik
meg, és nem lehetséges tisztazni a menetkozben felmeriilt problémakat. A korabbi évi adatnal a 73 ilyen
megsziintetés 21-el tobb volt, az utolsd két hdnapban igy sziintettiink meg 19 tigyet.

A d) pontos a megsziintetést akkor alkalmazzuk, ha barmely okbdl sziikségtelennek itéli meg a tanacs
a lefolytatast — beleértve a megalapozatlansagot is. A ciklusban 8, az év folyaman 38 (2015-ben 51)
esetben volt ez a megsziintetési ok.

A IV. ciklusban a befejezett 62 tigyhdz viszonyitottan 30,64 %.

Hianypotlasos ligyet 20-at sziintettiink meg az év soran. Az utolsé ciklusban ugyan csak 3 ilyen volt, de
ez is csaknem elérte a 2015-6s szamot (5).
A 1V. ciklusban a befejezett 62 {igyhoz viszonyitottan 4,83 %.

6 FOYIV.|  povtv. 31.§ (3 > | attétel
ciklus/éy | "2 | gpjp, —HE -80) | g audte
gy § |a|blcl d | Ehat]il

2016. | 62 0 | 3|0[19] 8 [3]1]o0

V.
2016. 305 9 21 | 6 | 73| 38 |20

2015. 317 5 15 | 15|52 | 51 | 5

4.6. Ismertesse a fogvasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idétartamot.

4.6.1. Az atlagos idétartam ebben a ciklusban sem valtozott, és az eljarasok az elsé meghallgatason
be is fejezddtek. Megjegyezziik azt is, hogy - kivételként - egyetlen olyan eset is eléfordult, amikor az
elndknek engedélyezni kellett a + 30 napot [Fgytv. 31. § (5)], igy az eljaras csak 2017-ben fejezodik be.
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[A meghallgatas még 2016 decemberére volt kitiizve, amikor a meghallgatason, annak megkezdésekor
az egyediil eljaro tag helyett hdromtagli tanacsot kért a Fogyasztd. Mivel nem volt lehetséges a
meghallgatas folytatasa, ezért 2017 januar kozepére lett elhalasztva a meghallgatas. A kitlizott idopont
el6tt a Vallalkozas kérte a mas id6pontra valo athelyezést. Az elndk gy dontétt, hogy helyt ad a
kérelemnek, azonban felhivta a Vallalkozas figyelmét arra, hogy a Vallalkozasnak a megyeszékhelyen
fioktelepe van, felelés vezetdvel, és a valasziratot a Vallalkozds jogi képviseletét ellatd tligyvéd
eloterjesztette. Abban olyan tényekre, jogi eldirasokra hivatkozik, amelyeket a fioktelep munkatarsainak
is ismernie kell, ezért a jovOben ilyen esetekben javasolt a helyi képviseld — esetlegesen kiilon -
felkészitése a részvételre, a képviseletre, mivel azt nem csak a fovarosi ligyvéd lathatja el.]

4.6.2. Tobbszor is jeleztiik mar, hogy a kézbesitési szabalyok miatt, nem igazan lehet 25-30 napnal
korabbi idOpontra kitlizni a meghallgatasokat. Ez is csak akkor jarhatéut igazabol, amikor *megbizhato’
cégekkel szemben kezdeményeznek eljarast, ahol betartjdk azt a szabalyt, hogy a cég székhelyén
biztositjak az iratok atvételét, akik bejelentés nélkiil nem valtoztatjak meg székhelyiiket, akik nem varjak
ki a mésodik kézbesitést.

Azt is tobbszor felvetettiik mar, hogy a Ctv. 7- §-anak szabalyat *'megsértokkel’ szemben, talan —az Art.
egyes szabalyaihoz hasonloan — szigoribb eljarast lenne célszerti (kellene) alkalmazni.

4.6.3. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a meghallgatason szoban kihirdetett dontés irasba foglalasa,
illetve expedialasa mielobb megtorténjen. A torvény altal biztositott 30 napot joval megel6z6 idében ezt
meg is tessziik. (Nem igazan érthetd a 21 napos kézbesitési hataridd meghatarozasa — ezt is célszerii
lenne feliilvizsgalni még akkor is, ha tudjuk, hogy a nagyobb {ligyszammal dolgoz6 testiileteknél nem
olyan egyszeri a probléma megoldasa.)

4.7. Ismertesse az _ajanlasok, kotelezést tartalmazoé hatdrozatok, egvezséget jovahagyo
hatarozatok Vallalkozasok altali teljesitésére vonatkozo adatokat, amennyiben ismeretesek a
testiilet elott.

4.7.1. Csak az ajanlasokkal kapcsolatosan vannak konkrét visszajelzések. Ennek alapjan az ez évi
dontések soran hozott 79 ajanlas koziil 9 keriilt kozzétételre, ebbdl 4 esett a beszamolasi ciklusra. A
2015-6s tigyek koziil 7 nem teljesitett ajanlas kozzététele tortént meg janudr-februdrban. [A november
— december honapokban hozott ajanlasokrol majd csak 2017-ben lehet konkrétumokat mondani. (A két
honapban 16 ajanlast tettek a tandacsok.)]

Mivel sem a kitelezést tartalmazo hatdrozattal (1 volt ebben a ciklusban), sem a jovahagyott 11
egyezséggel kapcsolatosan nem jeleztek problémdt a Fogyasztok, ezért joggal feltételezziik, hogy
mindegyik teljesitett volt.

A 16 ajanlassal kapcsolatosan a bejelentési hataridok csak 2017. janudrban nyiltak meg, igy azok
végrehajtasdarol nincs megbizhatéo adatunk. Azt mindenesetre hozzatessziik, hogy korabbi
tapasztalatunk alapjan agy véljik, hogy nem lesz probléma a teljesitésekkel.

4.7.2. Itt tessziik kozzé az egyiittmiikodési kotelezettség nem teljesitésével osszefiiggd adatokat is.

2016-ban a Fgytv. 36/B. §-ban eldirtak alapjin értékelve, nem miikodott egyiitt osszesen 27 esetben a
Villalkozds, ebbdl a IV. beszamoldsi ciklusra esett 7 eset. A 27 esetet 24 cég ’hozta dssze’, mivel 3
olyan is szerepel a listan, akik két-két alkalommal nem kiildtek sem vdlasziratot, sSem meg nem
jelentek. Volt 1 olyan vdllalkozds, akit ’toroltiink’ a listabol, mert a hozott ajanlast teljesitették.

[Mar akkor is jeleztiik, célszerii lenne a torvényben azt is meghatdrozni, hogy a kézzétételeket mikor,
milyen maodon lehet, illetve kell torélni.)

4.7.3. Nemcsak az utolso beszamoldsi idészakrol mondhatjuk el, hanem a teljes 2016-os esztendordl
is, hogy egyetlen eljardsunkat sem timadtak meg birdsdg elott.
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5. Ismertesse a testiilet miikodését segitd, illetve akadalyozo koriilményeket! (pl.: személyi, targyi
feltételek, jogszabalvi kornyezet, finanszirozas, a kamaraval valo egviittmiikodés értékelése,
egyiittmiikodés mas szervezetekkel, stb.)

5.1. A személyi feltételekben az utolsé ciklusban nem volt valtozas. A végzettséget, képzettséget
tekintve megfelelé, egyenlére a létszambévitést nem tartjuk idészeriinek, mivel a tobbszori
haromtagu tanacsban val6 eljarasnak a finanszirozasa tovabbra sem megoldott. Az iigyvédek egy
része elndki funkciot tovabbra sem vallal, igy a munkamegosztasban sem varhaté nagyobb mértékii
valtozés. [A IV. beszamolasi ciklusban 62 eljaras fejez0dott be. Az elndk 6sszesen 50 iigyben vett részt,
ebbol 46-ban egyediil jart el, 4-ben pedig tagként vett részt.

A tizenegy tag 0sszesen 11 haromtagu tanacselndki feladatot latott el, 18 esetben voltak eljaro tagok, €s
5 esetben egyediil jartak el. Egész évre vonatkozdan ugyanezek az adatok igy néznek ki:

Befejezett iigy 305, az elndk 231 iigyben vett részt, ebbdl 9 esetben volt eljard tanacselnodk, 194 esetben
egyediil jart el, és 27 esetben volt valamelyik tanacs tagja. 2016-ban 80 elndkséget vallaltak, emellett
149 esetben tagi feladatuk volt, és 21 esetben jartak el egyediil eljaro tagként. frasban a IV. ciklusban
28 esetben sziiletett dontés, mig egész évben 115 ilyen eset volt. Ezek dontd tobbsége nem a Fgytv. 29.
§ (8) bekezdése szerinti "egyediil eljards’ tigyek, hanem olyanok, amikor pl. a Felek megallapodnak a
teljesitésben, vagy amikor a Fogyasztd visszavonja a kérelmét, illetve ide soroljuk be a 29. § (4)
bekezdése szerinti megsziintetéseket is, vagy azokat is, amikor éppen nincs sziikség valamilyen mas ok
miatt a folytatasra. Ezért is javasoltuk mar korabban is, hogy az ilyen jellegii lebonyolitasi lehetdséget
célszerii lenne deklaralni a torvényben is.]

5.2. A targyi, technikai feltételek (pl. irodak, szamitogép, irodaszer, parkolok, jogtar) alapvetden egész
évben rendelkezésre alltak.

Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a testiilet tagjai els6sorban otthon dolgoznak (iilésekre valo
felkésziilés, a dontések megirdsa, jogszabalyok tanulmanyozasa, stb.), ahol sajat infrastruktirajukat (pl.
szamitogép, jogtar) hasznaljak.

5.3. A jogszabalyi koérnyezettel kapcsolatosan az egyes pontokban mar tettiink megjegyzéseket,
javaslatokat.

[Néhany vonatkozasban ismétlésekbe kell(ett) bocsatkoznunk, mert a korabbi ciklus-beszamoldkban,
havi gyorsjelentéseinkben felvetettek visszacsatolasa nem tortént meg, igy nem tudjuk, foglalkoznak-e
egyaltalan az altalunk célszerliinek tartott valtoztatasi javaslatokkal, azok koziil mit tartanak
"befogadhatonak’, és mit utasitanak el.

Ilyen pl. az is, hogy hogyan lehetne a Fgytv. hatariddit egységesebben’, adott esetben konkrétabban
megfogalmazni, hiszen ’nyolc nap’, ’tizendt nap”, huszonegy nap’, harminc nap’, ’hatvan nap’
éppugy megtalalhato koztiik, mint a *haladéktalanul’, a *kell6 idében’, vagy a ’ha mar nincs elegendd
id6’. Es kozottiik van olyan is, amire nincs magyarazat, hogy miért 60 napnyi idt hagynak pl. a
fogyasztdi bejelentésre.

Hasonldan, mar tobbszor felvetédott, hogy hogyan lehetne megszigoritani a vallalkozasok részére a
székhelyen torténd iratatvételt, vagy a tovabbkiildési kotelezettség eldirasat, kiilonos tekintettel a Ctv.
7. § (1) bekezdésére is (valamint a postai kézbesitésre vonatkozo eldirasokra is).]

5.4. A feladat finanszirozasa 2016-ban is csak ugy volt lehetséges, hogy a terhek elosztasanal a fentebb
ismertetettek szerint jartunk el, illetve, hogy koéltségvetési atcsoportositast hajtottunk végre a
kozremiik6doi szerzodés keretein beliil — koszonhetéen a Kamara vezetése segitdékészségének.
Valtozatlanul az a véleményiink, hogy a tagok dijazasat is célszerii lenne attekinteni, és legalabb azt
biztositani, amit az egyéb jogszabalyok lehetdve tesznek a ’jogi munkat’ végzok szamara.

Minden évben leirjuk, hogy a folyamatos finanszirozast annal is inkabb biztositani kellene, hiszen a
koltségvetési torvény mar a megel6zd év kozepétdl ismertté teszi a felhasznalhatd Gsszeget. Az csak
"technikai’ jellegli probléma, hogy hogyan lehet megoldani januar elejétdl az eldleget, hiszen januar
kdzepére mar mindenki tudja, hogy 6sszességében mennyi ligy fejez6dott be. Ennek megfeleléen csak
(el)osztasi kérdés, hogy egy-egy ligyre milyen 0sszeg jut a koltségvetésbol.
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5.5. A Kamaraval valo egyiittmiikodés tovabbra is igen konstruktiv, mindennapos, a problémakat
érzékenyen felfogd és megoldasara torekve. A Kamara elndkével, fotitkaraval, a szakteriiletek
vezetdivel is rendszeres a konzultacio, de a szakapparatus is készségesen segiti a tevékenységiinket.

5.6. A fogyasztovédelmi hatésaggal és mas, elsésorban érdekképviseleti szervekkel elvszeri, korrekt
a kapcsolat. Bizunk benne, hogy a fogyasztévédelmi szervezet atalakitdsa nem hoz negativumokat az
egylittmiikodésiinkbe.

5.7. Nem véltozott az a véleményiink, hogy a problémdk megolddsa érdekében esetlegesen jogszabadly-
modositdsra éppugy sziikség lehet, mint a szakmai érdekképviseletekkel folytatando megbeszélésekre,
vagy a Fogyasztok tdjékoztatisdra. Valtozatlanul fontosnak tartanank, hogy a Fogyasztovédelmi
referensek képzése, a szakképzésbdl kikeriild fiatal szakemberek is mélyebben megismerjék ezeket a
problémakat, az eljarasi lehetdségeket és szabalyokat.

6. Ismertesse a testiileteket, illetve a Fogyasztovédelmet érinté esetleges jogi szabalyozasra
vonatkozo észrevételeit, javaslatait!

A 1V. beszamolasi ciklusban felvetddott, és az egyes pontokban jelzetteken kiviil kiilon most sem
Osszegezzik a jogszabalyok esetleges modositasra vonatkozo javaslatainkat. az év soran mar — a
kiilonb6z6 dokumentumokban (pl. gyorsjelentések, a megel6z6 harom ciklusrol sz6l6 beszamolok) —
jelzetteket, csak utalunk arra is, hogy jelen beszamoldban is az egyes pontoknal talalhatoak
megjegyzések, javaslatok a szabalyokkal kapcsolatosan. [Ilyenek voltak év kozben pl. a folyamatos
finanszirozds megoldasaval 0Osszefliggd felvetések; a tagokkal szemben — egyes foglalkozasok,
hivatasok esetén el6irt, talan tilzo kdvetelmények — kiilondsen vonatkozik ez pl. az tigyvédekre. Mindig
felvetjiik a Fgytv. egyes rendelkezéseinek 0sszehangolasat, finomitasat is. (pl. a *dontési’ rendszer
egyértelmisitését). A székhelyen torténd iratatvétel megszigoritasa is kivanatos lenne; de a
hulladékszallitassal kapcsolatosan is vetettiik megfontolanddnak tartott valtoztatast.) A 4.3. és 5.3.
pontban is tettiink a jogszabalyi kdrnyezetre utalé megjegyzéseket.

7. Ismertesse, hogy mit tett a testiilet a Vallalkozasok egyiittmiikodési készségének fokozasa
érdekében, mik az ezt akadilyoz6 koriilmények, illetve az egyiittmiikodés milyen modon
0sztonozheto!

Ebben a beszamolasi ciklusban sem valtozott meg az a véleményiink, hogy ebben elsésorban nem a
békéltetd testiiletnek vannak lehet6ségei, hanem a Vallalkozasok érdekképviseleti, szakmai
szervezeteinek.

A testiilet elnoke rendszeres — napi kapcsolatban van —a Kamara fétitkaraval, az egyes munkatarsakkal,
igy a sziikséges konzultaciok azonnal megtorténnek.

Viltozatlanul az a kérésiink a Kamara vezetése felé, hogy a munka soran szerzett tapasztalatainkrol, az
esetlegesen megyei vallalkozasokat érintd problémakrol adott tajékoztatasainkat hasznositsak a
tagszervezetek felé, és lehetdségeik szerint minden lényeges kamarai rendezvényen keriiljon sor a
vallalkozasok békéltetésbeni szerepérol valdo megemlékezésre.

A testiilet tagjai kozott van jelenleg is, aki tobb év 6ta kamarai kiildott volt, igy kdzvetleniil is, és mint
korabban aktiv kereskedd is kapcsolodhatott nemcsak a rendezvényeken keresztiil a vallalkozasokhoz,
hanem megoszthatta a tapasztalatokat, felhivhatta a figyelmet a fontosabb szabalyokra is. A Kamara
altal delegalt tagunk, azt a kozel tiz éves békéltetésben szerzett tapasztalatat, amivel rendelkezik, mint
az etikai bizottsag elndke, a jovében bizonyara a bizottsagi, és az — esetleges — Konfliktuskezelési
munkajaban is ki tudja majd hasznalni.

Viltozatlanul tagjaink kozott van a megyei nyugdijas szervezodéseket Osszefogd szervezet egyik
vezetdje is, igy kozvetleniil is eljuthatnak — kolesondsségi alapon is — az informaciok a mindkét félhez.

8. Ismertesse a békéltetd testiiletek részére nvyuajtott képzésrol szolo tapasztalatokat és
eredményeket. A testiilet maga tart-e barmilyen felkészité tanfolyamot a tagjai szamara?
Amennyiben igen, milyen tapasztalatokkal rendelkezik?
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8.1.Mar a féléves ciklusrol szold tajékoztatoban, illetve a 2016. decemberi — a Budapesti Békéltetd
Testiilet altal szervezett szakmai konferencian (tovabbképzésen) is — felvetettilk a ’kisebb’ megyék
szervezési nehézségeit, illetve azt a tényt, hogy a 12 testiileti tag kdzott 7 igyvéd is van, igy ezt is
figyelembe véve — megfelelonek itéljiikk meg, hogy az év utolso ciklusaban is tudtunk tartani egy szakmai
konzultaciot. Mi a kézpontilag szervezett szakmai konferenciakat is “beszamitjuk’ a képzésbe, igy azt is
ide soroljuk, hogy 3 tagunk vett részt a december 5-i budapesti konferencian.

8.2. 2016. november 15-én szakmai tovabbképzést tartottunk tagjainknak, amikor roviden attekintettiik
az els6 10 honap munkdjat, a varhato tovabbi feladatokat is.
A fontosabb szakmai kérdések az alabbiak voltak:

8.2.1. Megbeszélésre keriilt, hogy a testiilet a jovoben is — az egyiittmikodést nem tanusito
vallalkozasokrol, a vallalkozas székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot értesiti. Ezt azért
emeltiik ki, mert a Fgytv. 29. § (12) bekezdését van, ahol nem igy értelmezték, hanem ugy, hogy a
testiilet székhelye szerint fogyasztovédelmi hatdsagot kell értesiteni, aki azutan meg is birsagol(hat)ja a
mas megyében (a févarosban) bejegyzett vallalkozast.

Az nem vitas, hogy a hivatkozott (12)% bekezdés szovegébe - ,,4 (11) bekezdésben meghatdrozott
egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatosdagot.” — akar beleérthetd lenne ez az értelmezés is.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény 20.
§ (1) bekezdése szerint is ,, 4 hatosdg a hataskorébe tartozo iigyben illetékességi teriiletén, valamint
kijelolés alapjan koteles eljarni.”

Ebbdl a mi értelmezésiink szerint az kdvetkezik, hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal illetékes
osztalyanak, illetve 2017. januar 1-jét6l mar a Veszprém Jarasi Hivatal Miszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatdsi Foosztidly Fogyasztovédelmi Osztalyanak csak Veszprém megye
teriiletén lehetséges (és kotelezod) eljarnia. (Csak a cimiik valtozott meg: 8200 Veszprém, Mindszenty
Jozsef utca 3-5., egyébként elhelyezésiik a "régi’ helyiilkon megmaradt.)

Mindezek melletz célszeriinek tartandnk, ha a jogszabdly egyértelmiien meghatdroznd, hogy az dltaldanos
illetékességi szabalyoktol nem eltéré a Fgytv. szabdlyozdsa sem.

8.2.2. Gyakorlati példa alapjan gy latta a szakmai megbeszélésen résztvevo nyolc résztvevo, hogy az a
vallalkozas is megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét, aki a kiértesitésben k6zolt nyolc napos
hataridén beliil (illetve tovabbi nyolc napig sem jelentkezett) nem kiildott valasziratot, ugyanakkor a
fogyaszto kérelmének visszavonasa miatt az eljarasban a meghallgatas okafogyotta valt, mar a kitiizott
nap eldtt. Az eljarast megsziintetd dontés a kiértesitést kovetd 16. napon sziiletett meg, amirdl a
vallalkozast is — az esetlegeses felmeriilo utazasi koltségei kimélése miatt (pl. nincs sziikség a
Budapestrdl valo le- és visszautazasra) — rovid Uton is kiértesitettilk. A dontés indokolasi részében
tajékoztatast adtunk szamukra, hogy a valaszirat elmaradasa miatt, errdl értesitjiik a Budapest Févarosi
Kormanyhivatal illetékes osztalyat.

[A kiértesitést 2016. oktober 19-én vették at. A valaszirat kiildésének hatarideje ennek megfeleléen
2016. oktober 27-én jart le. A Kérelmezd 2016. november 3-an — munkaiddn kiviili iddben — megkiildott
bejelentéseéig (visszavonja kérelmét), illetve a dontés 2016. november 4-i megsziiletéséig, ujabb 8 nap
telt el, de a Vallalkozastol valaszirat nem érkezett.] A megallapitassal a vallalkozas cégvezet6je nem
értett egyet, és kérte az értesitést mellézni, mivel ,,jogi képviseldje utjan képviselni szandékozott magat
részere ott szoban kifejtse, a vonatkozo dokumentumok bemutatasa mellett”.

Az eljar6 tanacs és a szakmai megbeszélés allaspontja viszont az volt, hogy a Fgytv. 29. § (12) bekezdése
Kijelent6 modban tartalmazza, hogy a békéltetd testiilet értesiti a (11) bekezdésben foglalt
egyiittmiikodési kotelezettség megsértdjérdl a fogyasztovédelmi hatdsagot. A torvény mas §-aiban sem
ad mérlegelési lehetdségre modot a testiiletnek, ezért az értesités nem melldzhetd.

Lehetséges, hogy ebben is értelmezést, vagy egyértemiibb szabalyozast lenne célszerii kiadni.

6 Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (4). Hatélyos: 2015. IX. 11-t6l.
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8.2.3. Ugyancsak egy konkrét esettel Osszefiiggésben foglalkoztunk azzal a kérdéssel is, hogy mi
sorolhat6 be a Vallalkozas tevékenységi korébe, és mikor nem fogadhato be a kérelem még akkor sem,
ha egyebekben megfelel a Fgytv. 2. § kiilon szabalyanak.

Egy kisvallalkozas haszongépjarmiivet vasarolt. A haszongépjarmii meghibasodasbol addédoan vitajuk
keletkezett az eladoval, ebben kérte a testiilet kozremiikodését.

Egyetértés volt abban a kérdésben, hogy egy olyan Kft., aki az egész orszag teriiletén — a
megrendeléseitdl fliggden - fejti ki tevékenységét, és ennek végzésére vasarolt egy haszongépjarmiivet
(kisteherautot), amivel a szereléseikhez sziikséges alkatrészeket, egységeket, illetve magukat a
szereloket is, szallitottak, anndl kiilonds gonddal kell megvizsgalni, hogy megfelel-e a ’fogyasztoi’
fogalomnak.

A beérkezett dokumentumok alapjan — elsédlegesen - abban kellett allast foglalnia a testiilet elnokének,
hogy van-e hataskore a testiiletnek eljarnia az tigyben.

A Kérelmezo altal atadott dokumentumok vizsgalata alapjan azt volt megallapithato, hogy a Fgytv. 2. és
18. §-a alapjan hataskoriink az tigyben nincs. A Kérelmezot nem lehet besorolni a fogyaszté fogalmaba,
ezért a Bepanaszolttal szembeni vitdja, nem mindsithetd fogyasztdi jogvitanak. A testiilet hataskore a
fogyasztdi jogvitak esetén allapithaté meg.

A nyilvanosan hozzaférhet6 cégnyilvantartas adatai szerint is, a vdllalkozds tevékenységi kiorébe tartozik
tobbek kozott mérnoki tevékenység, miiszaki tandacsadas, viz-, gaz-, fiités-, légkondicionadlo-szerelés,
fémszerkezet gyartasa, ipari gép, berendezés javitasa, lako- és nem lako épiilet épitése, egyéb
épiiletgépészeti szerelés is. Ez még Onmagaban nem zarnd ki a békéltetd testiileti eljarasbol a
Kérelmez6t, mert lehetdség van — az ott jelzett korlatokkal — eljarast inditania a ’vallalkozasnak’,
azonban a panasz targya egy olyan termékkel (,,haszongépjarmii”), szolgaltatassal van kapcsolatban,
amely nem valaszthatd el gazdasagi tevékenységiiktol, foglalkozasuktol.

Az lgyvezetd igazgatd — bar a nyomtatvanyon az elényomott nyilatkozatnak megfeleléen azt
nyilatkozta, hogy megfelel a Fgytv. 2. § a) pontja szerinti ,,fogyaszt6i” fogalomnak -, a kérelem
leadasakor szoban is megerdsitette, hogy az autdt a munkajuk végzéséhez hasznaltak, hasznalnak. A
Kérelmezd tehat nem vitdsan olyan vallalkozoi tevékenységet is végez, amelynél a haszongépjarmi
igénybevétele rendszeres lehet.

9. Ismertesse, milyen szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testiilet tagjai. Mutassa be és
csatolja a testiilet kiadvanyait és publikacioit.

9.1. A testiilet harom tagja vett részt azon a szakmai konferencian, amely ugyan eltért az eredeti
programtol, de 6sszességében hozzajarult a résztvevok tajékozottsaganak néveléséhez.

A fogyasztovédelmi iigyek a Pesti Kozponti Keriileti Birosag gyakorlatidban cimmel dr. Balo Agnes
Judit, Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elnoke adott tajékoztatast. Ugyancsak hasznos informaciokat
osztott meg a hallgatosdggal az Eurdpai Fogyasztoi Kézpont vezetdje, dr. Kriesch Attila. A békéltetd
testiiletek mikodésének tapasztalatait, szamait dr. Korcsog Tamas, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara jogtanacsosa mutatta be. A fogyasztovédelmi szabalyozas 2016. évi valtozasait és az online
vitarendezés egyes ,,neuralgikusnak™ nevezhetd pontjaira vilagitott ra dr. Gordzdy-Nagy Eszter a
Budapesti Békélteto Testiilet tagja. Dr. Baranovszky Gyorgy budapesti elndk, illetve a megyei békéltetd
testiileti elndkok kdzremiikddésével panelbeszélgetés folyt, a testiiletek problémairol.

9.2.Az UZLET-ben (a honlapunkon is olvashato, letolthetd)

A megyei napilap ,,UZLET” mellékletében a beszamolasi idészakban 2 alkalommal jelent meg
iras a testiilet tevékenységérol, a munkarol, illetve javaslatainkrol.

e 2016. november 21-én Kkozolte a lap azt a ,Békélteté sarok”-beli beszélgetést
(»GYORSITHATO ELJARASOK” cimmel), amelyben a legfontosabb adatok bemutatasa (a
november 10-ig befejezett 243 eljarasra vonatkozdan) mellett azt is hangstlyoztuk, hogy a legtobb
esetben sikeriilt joval a torvényi hatarido lejarta el6tt (ez 60 nap) a meghallgatasokat megtartani,
illetve az eljarasokat befejezni.

Utaltunk mind a Fogyasztok, mind pedig a Vallalkozasok részérdl tehetd olyan lépésekrdl, amelyek

meggyorsithatnak az eljarasok lebonyolitasat, lerdviditve a 35-45 napos kitlizési idopontokat.
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Tovabbra is javasoltuk a Fogyasztoknak a www.bekeltetesveszprem.hu honlapon megjelent
nyomtatvany hasznalatat, mivel azon minden olyan Iényeges koz6lnivalora vald utalas megtalalhato,
ami segitheti a panasz megfogalmazasat, a dokumentumok csatolasat. Ezzel sziikségtelenné teheti a
hianypotlasi felhivas kibocsatasat, és igy az eljaras tényleges meginditasa is elobb lehetséges.
Felhivtuk arra is a figyelmet, hogy csak akkor indithaté meg az eljaras, ha el6zetesen a Fogyaszto a vitat
megkisérelte a Vallalkozassal rendezni. Ennek lehetnek [és a legtdobb esetben vannak is] irasos
dokumentumai (pl. jegyzékonyvek, levelezések, e-mailek) is, amiket csatolni sziikséges. Szoltunk a
szakeért6i véleményekrdl is. Jeleztiik azt a problémat, ami szintén hatraltathatja a meginditast, hogy a
Fogyasztok nem mindig kontrollaljak le: nem valtozott-e a Vallalkozas cime, elérhetdsége azdta, hogy
megvette a terméket, megrendelte a szolgaltatast.

Jeleztiik, hogy nem mindig jarnak el megfeleléen a Vallalkozasok sem, hiszen eléfordul, hogy ,.,nem
kereste” jelzéssel, ..elkolt6zott” visszajelzéssel érkezik vissza a tértivevényes levél, illetve azt a
kotelezettséget sem tartja be minden Vallalkozas, hogy 8 napon beliil Gn. valasziratot kell kiildeni az
iigyrdl a testiiletnek. Ez az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését jelenti, amirdl értesiteni kell a
fogyasztovédelmi hatosagot, a tovabbi eljaras lefolytathatdsaga érdekében

e A2016. december 19-én megjelent ,,UZLET” —ben - tekintettel az év végi bevasarlasi dompingre
is, és arra is, hogy mindenki versenyez a vasarloért, hogy — természetes igényként - a forgalmat, a
bevételét szeretné ndvelni minden kereskedd, elado, szolgaltato, illetve mindenki igyekszik
kihasznalni a felfokozott vasarlasi kedvet —tigy véltiik, hogy még nem késd, ha felhivjuk a figyelmet
arra is, hogy sajnos akadnak koztiik olyanok is, akik a vasarlok karara kisérlik ezt megtenni. A
Békéltetd Testiilet elott folyd eljarasokban is nem egyszer mondjak a Fogyasztok, hogy
tisztességteleniil” jart el vele szemben az elad6, mert csak otthon jott ra arra, hogy ,.atverték”. A
Budapesti Békélteté Testiillet nyoman, akik ,,Mirdl ismerjilk fel a tisztességtelen piaci
magatartast?” cimmel készitettek errdl egy 6sszefoglald anyagot — foglalkoztunk mi is a témaval.
A decemberi ,,gyorsjelentésiinkhdz” (ez is megjelent a honlapunkon) pedig még csatoltuk a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény mellékletét, amelybol részletesen is megismerhetdek ezek a magatartasformak.

o Az év folyaman 8 alkalommal jelent meg a lap, benne a ,,békélteté sarok”
A megjelenések és a témak:
2016. februar 29. Ujjaalakult a békéltetd testiilet; Még mindig nagyon sok a hianypoétlasi felszolitas
(a 2015-6s év tigyeirdl),
2016. marcius 21. Mindig sok a hianypotlas
2016. majus 17. Semmit nem csokkent a megkeresések szdma
2016. janius 27. Jogkdvetd magatartas
2016. szeptember 12: Fizetési vita a szolgaltatoval
2016. oktéber 17: Megfontoltan vasaroljunk tizifat!
2016. november 21: Gyorsithatd eljarasok
2016. december 19: Megtévesztd eladok

e MARKAVEDELEM ES FOGYASZTOVEDELEM A GYAKORLATBAN” cimmel 2016. aprilis
5-én keriilt sor arra a szakmai konferencidra, amelyen tajékoztatét tartott a testiilet elndke is. A
rendezvényrél és a békélteté testiilet szereplésérél a Veszprém Televizio a napi
hirdsszefoglalojaban is beszamolt.

Ugyancsak emlitést tettek a testiilletr6l a Naplé 2016. aprilis 8-i szimdban megjelent
osszefoglalojaban.

e A vehir.hu hirportalon 2016. aprilis 18-an jelent meg egy interju a testiilet elnokével.

A www.bekeltetesveszprem.hu honlapunkon elérheték a megjelent iromanyok, kozlések a média
megjelenések cim alatt.

10.Ismertesse tanacsadasi tevékenysége soran szerzett tapasztalatokat, a testiilet tandcsadasi
rendszerét, illetve iigyfélszolgalatanak miikodését.
Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hataron atnyulé alternativ vitarendezést elésegitd
hal6zatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.
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A testiilet ligyfélszolgalati irodat tovabbra sem miikodtet, arra sem az anyagi lehetdsége nincs meg,
sem egyéb tényezok sem kovetelik azt meg.

A tanacsadasi tevékenységet — regisztralassal — a testiilet elndke végzi, aki mellett esetenként masok is
résztvesznek ebben a munkaban, kiilondsen egyes olyan kiemelt esetekben, mint pl. az év végi
"bevasarlasok’, iinnepi késziilédések.

A 1V. beszamolasi id6szakban - az év tobbi részével dsszevetve - a tanacsadasok témakdreiben sem volt
jelezhet6 eltérés a korabbiakhoz képest. Eves szinten regisztraltunk 147, az utolsé ciklusban pedig 20
esetet.

Udiilési joggal Osszefiiggésben mi is taldlkoztunk azzal a ’formaval’, hogy megvasaroltattak a
kérdezdvel egy ijabb jogot, annak fejében, hogy majd eladjak a korabbi lidiilési jogaval egyiitt, de ez
nem tortént meg.

A kérdések felvetésében itt is jelen vannak a labbelis ligyek. Nemcsak az interneten vasarolt cipd
mindségi problémaja volt téma, de felvetették azt a kérdést is, hogy valdjaban bor-e a megvasarolt cipd,
vagy sem.

Ismét elékeriilt biztositoval kapcsolatos jogvita is (pl. gépkocsi casco).

A vallalkozoval kapcsolatos elszamolasi vita (pl. tetd-csere), befejezetlen munka (pl. félbemaradt a
nyilaszaro6 csere) miatt is megkerestek benniinket.

Nem kaptak meg minden alkatrészt a biitor 6sszeszereléséhez, potldlag a sarokvédoket 2 ezer forintért
akartdk szamukra atadni (340 forintért megvasaroltak). Megall-e a hibas teljesités, kérhetik-e a
kiilonbozet megtéritését?

Tobb éve meglévé — allitolagos - tartozas megfizetésére akartak ravenni a kérdez6t — de szerinte
sohasem tudott arr6l, hogy barmivel is tartozott volna.

A megvasarolt autdjahoz adott potkules (masodik kulcs), nem a gépkocsihoz tartozik. Tobb, mint 70
ezer forintért akar az elado kulcsot adni, amit kifogésol.

Vizora pontossagi, illetve szerkezeti vizsgalataval kapcsolatosan érdeklddtek, mivel a szokasos 50-60-
kobméter helyett 300 volt a fogyasztasuk, de a pontossagi vizsgalat rendben talalt mindent. Az 0j ora
viszont a régi mennyiséget méri.

Tobb felvetés volt azzal kapcsolatban, hogy tobbszori meghibasodas ellenére sem cserélik ki a terméket
(hiradastechnika). Ismét el6fordult, hogy az interneten megrendelt — és elére kifizetett — 180 ezer
forintos televizid t nem kaptak meg, és nem talaljak a céget sem.

Ugyancsak volt példa arra, hogy a szerelési Utmutatd nélkiil megkapott televizid ’kiszakadt’ a fali
rogzitésbol, és dsszetort. A plusz biztositas ellenére senki nem vallal részt a kar megtéritésében.

Most is elokeriilt a koltségmegosztokkal kapcsolatos elszamolasi probléma. A tarsashazi
lakastulajdonos és a tarsashaz, valamint a koltségmegosztot felszereld cég, illetve a hdszolgaltatd kdzotti
probléma megoldhato-e a testiilet keretein beliil?

Jellemzoének is mondhato, hogy a benniinket megkeresdk konkrét dontést, kotelezést varnak el, és
nagyon nehéz megértetni, hogy erre az esetek tobbségében nincs lehetdségiink.

A tanacsadas a fogadonapokon, illetve telefonon — mas idOpontokban is — torténik. Az elnok
telefonszdma a honlapon is megtalalhatd, de a kamarai munkatarsak is megadjak az érdeklddonek, igy
azok — végeredményben a kozléstdl eltéréen — barmikor ratelefonalhatnak.

Emellett a testiilet tagjai december honapban — kiilondsen a karacsonyi vasarokban, illetve talalkozokon
(pl. nyugdijas szervezetek, lakokozosségek) is tobb témat ’feldolgoztak’, megvalaszoltak. Igy a
kiilonbozo akciokkal, a nyugtaadasi kotelezettséggel, €s annak a késobbi esetleges szavatossagi ligyek
intézésében meglévd szerepével, a tisztességes keresked6i gyakorlattal is foglalkoztak. A
beszélgetéseken, tajékoztatokon cipokkel, taskaval, orvosi ellatds finanszirozasaval kapcsolatos
felvetések is szerepeltek. Az interneten, illetve telefonon tortént vésarlas szabalyai iranyt is tobben
érdeklédtek, mintegy ’Ovatossagbol’, hogy felkésziilhessenek az esetlegesen felvetédd problémakra is.
Az ’elallasi jog’ szinte minden alkalommal felvetddott.

Volt olyan megjegyzés is, hogy a megvasarolt mintegy 7-8 kg konyvhoz semmilyen szallitast konnyito
csomagolast (pl. erds ’szatyor’) nem adtak a konyvesboltban, igy meg kellett vasarolnia egy kozel szaz
forint értékii miianyag taskat is a Fogyasztonak.

Voltak, akik arrol tajékoztattak a testiilet tagjat, hogy egy ’egészségiigyi szolgaltatast nyujtd’ cég
képviseletében hivogattak a telefontulajdonosokat, és a 60 éven feliilicket ingyenes érrendszeri
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sziirévizsgalatokra invitaltdk — de a cég nevét kérdésre sem voltak hajlanddak elarulni. Udiilési jog
értékesitésével kapcsolatosan is volt érdeklodés.

11. Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, radio, online, nyomtatott sajto).

A 9. pontban jeleztiik, hogy az UZLET-ben (a honlapunkon is olvashato, letdlthets) a V.
beszamolasi ciklusban 2 alkalommal jelent meg a *Békélteto sarok’.

2016. november 21-én kozolte a lap azt a ,,Békélteté sarok”-beli beszélgetést (,, GYORSITHATO
ELJARASOK?” cimmel), amelyben a legfontosabb adatok bemutatésa (a november 10-ig befejezett
243 eljarasra vonatkozoan) mellett azt is hangsulyoztuk, hogy a legtobb esetben sikeriilt joval a torvényi
hatarido lejarta eldtt (ez 60 nap) a meghallgatdsokat megtartani, illetve az eljarasokat befejezni.

A 2016. december 19-én megjelent ,,UZLET” —ben a Budapesti Békélteté Testiilet, ,,Mirél ismerjiik
fel a tisztességtelen piaci magatartast?” cimmel készitett anyagat ismertettiik.

12.Végez-e a testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozoan, hogy a hozza fordulé Fogvyaszto hol
tajékozodott arrdl, hogy jogvitajat a békélteto testiiletnél rendezheti? Amennyiben igen,
ismertesse a felmérés(ek) eredménvét!

Ebben a ciklusban sem Osszegeztiik azokat a kdzléseket, amelyet a fogyasztok egy része altal hasznalt
megyei formanyomtatvanyon tesznek arra a kérdésre vonatkozdan, hogy ,,honnan szereztek tudomast a
testiiletr61?”

13. Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljirasok eredményességét, illetve irja le a teljesitményiik
javitasanak lehetséges modjait.

Az 1.2. — 10. pontokban irtak alapjan ugy értékeljiik, hogy az osszetételében 1j testiilet sikeresen
oldotta meg a IV. ciklusban is a feladatat, a miikodésének elsé évét, befejezte, megoldotta a hozza
Keriilt iigyek 97 %-at.

Veszprém, 2017. januar 26.

dr. Vasvari Csaba
elnok

VEMBT beszamolé a 2016. november-decemberi idészakban végzett tevékenységrol 22125



Fiiggelék a I'V. beszamolasi id6szakrol késziilt beszamoléhoz
Ugyek, esetek

. A Fogyasztd szennyviztisztitd kisberendezést, beiizemeléssel egylitt rendelt meg a
Villalkozastol. A Fogyasztd szerint a berendezés iizembe helyezését kdvetden tobb olyan probléma
meriilt fel, amelyek nem biztositottak a ,,normalis” miikodést. Ezek k6zott korrdzios problémat okozo
takar6gomb hidnya épplugy megtaldlhatdé volt, mint a levegdztetd kompresszor magas zajszintje, a
berendezés csovét tartd bilincsek nem megfeleld allapota, illetve a tisztitd berendezés nem megfeleld
szintli iszappal valo feltoltottsége. A Fogyasztd és a Vallalkozas kozott a jelzett problémakkal
kapcsolatban tobb elektronikus levélvaltas is tortént, ami a kérelem benyujtasaig nem hozott eredményt.
A meghallgatason megjelent a Vallalkozas képviseldje is, ez nagyban segitette, hogy a Felek egyezséget
tudtak kotni, amelyet az eljar6 tanacs jovahagyott.

. Egy masik ligyben mar nem volt ilyen ,,szerencsés” kimenetelil az eljaras. Ennek oka elsdsorban
az volt, hogy a Vallalkozas nem kiildott valasziratot, és nem jelent meg a meghallgatdson (nem volt
ilyen kotelezettsége a torvény szerint) sem — ezért ,,csak’ ajanlast hozhatott az eljard tanacs.

A Fogyasztd egy nagy értéki, kézi csomozasi gyapjuszOnyeget adott be tisztitasra az egyik
felvevohelyen. A szdnyeg tisztitasra tortént dtadasakor ijszerti allapotban volt, szallitdskor az eredeti —
a vasarlaskor kapott — pantjaval kototték at, a sz6nyegen a markajelzések és a hatoldali cimkék sértetlen
allapotiiak voltak (ezekrél a Fogyasztoé fényképfelvételeket is készitett). A Fogyasztd a szOnyeget
kimélden hasznalta (igy példaul tijékoztatasa szerint, nem Iéptek ra cipdvel). Azért adtak be tisztitasra,
mert helyenként kismértékii porosodast észleltek rajta. A Vallalkozas alkalmazottja a szényeg
atvételekor arrdl tajékoztatta a Fogyasztot, hogy az tisztitdskor nem fog sériilni, azonban a gyapju anyag
sajatossdgara tekintettel, esetleg egy-két centimétert zsugorodhat. Ezt a t4jékoztatdst a Fogyasztd
tudomasul vette.

A szOnyeg atvételekor feltiint a Fogyasztonak, hogy a feltekert sznyeg hatoldalan ujjnyi szélességii
csikban olajfolyas jellegii, csikokban, erds, sotét szinii szennyezddésvolt lathat6. Ezt kdvetéen
kibontottdk a szOnyeget, amelynek a hatoldalan, tobb helyen is lathatoé volt ez az olajfolyasszeri —
csikokban jelentkezé — szennyezOdés, ezért a Fogyaszté a szOnyeget nem vette at és arra kérte az
alkalmazottat, hogy tisztitsak ki Ujra és tavolitsak el a tisztitaskor a szOnyegre rakeriilt
szennyezOdéseket. A Fogyasztd a masodszori tisztitast kovetden tapasztalta, hogy az emlitett — olajfolt
szerl — szennyezodések nem tiintek el a szonyeg hatoldalarol, csak halvanyodtak és emellett a szonyeg
feliilete tobb helyen is hullamos lett, a szOnyeg elveszitette tartasat, és az igényes kinézetét is. A
szOényegen olyan, elfogadhatatlan mértékii elvaltozasok kovetkeztek be (a hatoldala tobb helyen is sértilt,
a cimke teljesen olvashatatlan lett; az eldoldalan egy korabbi hajtas mentén sététebb szinl apréd foltok
keletkeztek), ezért a Fogyaszté nem vette at a szOnyeget.

A Fogyaszto a jegyzOkonyvben teljes kartéritést kért a kovetkezok szerint: a Vallalkozas vasaroljon a
szamara egy ugyanilyen markaju és méretli szonyeget, valamint kérte a tisztitasért kifizetett 16.400,- Ft
visszatéritését.

. A Fogyaszto még 2013 marciusaban 24 honapos szerzédést kotott a Vallalkozassal, tobbek
kozott telefon, televizid szolgaltatdsra, csomagban, két éves hiiségidovel. 2014. jinius 13-4n 21 6ra 11
perckor telefonon, szerz6dés modositasi ajanlattal kereste meg a Vallalkozas {izletkotoje. A Fogyaszto
szerint a Vallalkozas képviseldje a telefonbeszélgetés soran hangsulyozta, hogy egyenldre csak
igénybejelentésrol van szo, s ha érdekli az ajanlat és azt hatarozott igennel megerdsiti, akkor postan
kikiildik a szerz6dést, mely annak kézhezvétele utan 1ép hatalyba.

A Fogyaszté hatarozott allitdsa szerint szerzédést nem kapott, ezért amikor 2016. aprilisaban
szolgaltatot valtott, értetlentil 4llt a Vallalkozas kotbérigénye elott, amelyet szerzodés ido elotti
megszintetése miatt rottak ki ra. A kiszamlazott 6sszeggel kapcsolatosan tobb alkalommal is panasszal
¢lt, de panaszait elutasitottak, ezért fordult a békéltetd testiilethez.

A meghallgatason beigazolodott, hogy a 2014. junius 13-i telefonbeszélgetés felvételén a Fogyasztod
hatarozott igen-nel valaszolt arra a kérdésre, hogy kéri-¢ az 0j csomagot, de az is megallapithato volt,
hogy hangsulyozta, végleges dontést csak az irasos szerz0dés megismerése utan hoz.

A Villalkozas képviseldje a meghallgatason eldadta, hogy 0k a szerzddést 2014. junius 27-én postai
uton elkiildték el6fizet6é postacimére. Ennek bizonyitasara becsatoltak azt a belsé dokumentumot, mely



a Vallalkozas postazasi mechanizmusat mutatja be. Ebben az lathato, hogy a Vallalkozas az adott napon
milyen leveleket adott at (db) a postai szolgaltatonak, de arra ebben nincs bizonyiték, hogy a konkrét
levelet a cimzett megkapta-e, atvette-e.

A Vallalkozas az iigy megoldasa érdekében vallalta, hogy a Fogyasztd részére 15 napon beliil
visszautalja a mar kiegyenlitett kotbér 50%-4t, amit a Fogyaszt6 elfogadott.

Az ligy ravilagitott arra a problémara, hogy a telefonon kotott szerzodések esetében milyen jelentdsége
van a beszélgetés pontos értelmezésének, illetve, hogy ha a Fogyaszto kérése a szerzddés irasban valo
tanulmanyozhatdsaga, és elfogadasat ehhez kiilon ki is koti, akkor — mivel anyagi kovetkezményei
vannak a szerzddésnek, illetve annak id6 el6tti megsziintetésének - annak feladasat nem elég egy
»postakonyvvel” bizonyitani, annak atvételét is bizonyitani sziikséges.

. 2016. augusztus honapban a lakasan kereste fel az egyik Vallalkozas megbizottja a Fogyasztot,
és vele szolgaltatasi szerzodést kotott, amellyel egylitt az megvasarolt egy segélyhivo késziiléket is. A
szolgaltatas, tavfeliigyelet igénybevételére vonatkozott. A Fogyasztod a szerzodést csak annak alairdsa
utan tudta atolvasni, értelmezni. Megallapitotta, hogy az jelent6sen eltért a szoban eldadottaktodl, ezért a
szerz6déstol — annak megkdtését kdvetd 4. napon, ajanlott levélben elallt. Mivel valaszt nem kapott,
ezért egy honap milva — mar tértivevényes levélben ismételte meg az elallasrol szolo bejelentését, de
valaszt arra sem kapott, ezért fordult a testiilethez.

Az eljard tanacs a megkotott szerzodést a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes
szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (Korm. rend.) 4. § alapjan iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzodésnek mindsitette - ,,14. iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés: olyan fogyasztoi
szerz6dés,

a) amelyet a szerz0do felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozas tizlethelyiségétol eltérd helyen
kotottek meg;”.

Ennek megfeleléen azt allapitotta meg, hogy a szerzédés tobb pontban nem felelt meg a Korm.
rendeletben foglaltaknak.

Ugyan az ASZF 9. pontja tartalmazza, hogy a szerzddés elallassal is megsziinik, azonban nem teljesiilt
a Korm. rendeletnek a 14 napos hatarid6r6l valé tajékoztatasi kotelezettségre valo eldirasa, illetve nem
keriilt atadasra az elallisi minta sem. A jogszaballyal ellentétesen az ASZF 13. pontjaban (Zaro
rendelkezések) az elallasi jogot a szerzodés megkotése napjatodl szamitott 8 munkanapban allapitotta
meg.

A Fogyaszto elallasat — annak ellenére, hogy a Vallalkozas nem adott, illetve helyteleniil adott a jogairol
tajékoztatdst - a 14 napos hatdridon belill megtette, azt a konyvelt kiildeményrdl kiallitott postai
dokumentummal igazolta is, ennek megfeleléen az elallas jogkovetkezményeit a kotelezettnek vallalnia
kell, ezért ajanlasaban a befizetett 6sszeg visszatéritésérdl rendelkezett a tanacs.

. Az ligyben a Fogyasztd azért kezdeményezte az eljardst a Gyartoval szemben, mert az a
Vallalkozas, amelynél vasarolta a butort, ismeretei szerint felszamolassal megsziint.

A nyilvanos cégnyilvantartas szerint az {izletet lizemeltetd Kft. felszamolassal valoban megsziint. A Ptk.
hatalybalépését kovetden a Fogyasztoknak megnyilt a kdzvetlen gyartohoz valo fordulas lehetdsége,
hiszen az 0j Ptk. bevezette a ,,termékszavatossagra” vonatkozo szabalyokat.

A kérelem beérkezését kovetden haladéktalanul megvizsgaltuk, hogy a testiiletnek van-e hataskore és
illetékessége az ligyben. Azt allapitottuk meg, hogy - a nyilvanos cégnyilvantartas adatai szerint a
Gyartdé még 2015-ben attette székhelyét a fovarosba, illetve, hogy az azonos ad6szdm mar egy masik
céget takar, amely szintén felszamolas alatt all. Arra tekintettel, hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény alapjan felszamolas ala keriilt céggel szemben a kovetelések
csak a felszamolasi eljaras szabalyai szerint érvényesithetdk, ezért a békélteto testiilet elott az eljards
folytathat6 le. A Fogyasztoval az eljaré tanacs kozolte a felszamolo cég, és a felszamolobiztos adatait.

. A Fogyaszt6 2016 januarjaban vasarolt a Vallalkozastol egy médialejatszot, amely négy honap
hasznalat utan meghibasodott. A garancialis javitasokat végzé Kft. a termékben hibat nem talalt és azt
masodszori atvizsgalasra nem is fogadta el. 2016. oktober 24-én kelt leveliikben azt irtak, hogy a hiba
feltehet6en a Fogyaszto televizid késziilékében van.
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A Villalkozas valaszirataban felajanlotta, hogy amennyiben a Fogyaszto eljuttatja a késziiléket a z
altaluk megnevezett iizletiikbe, akkor gondoskodnak annak tovabbi vizsgalatarél és az eredmény
fliggvényében orvosoljak a panaszt. Ajanlatukat a Fogyasztonak kozvetleniil is elkiildték.

A meghallgatason a Fogyasztd kérelmét fenntartotta, egyuttal bejelentette, hogy a lejatszot eljuttatta a
Villalkozashoz, ahonnan még a meghallgatast megeldzden felhivtak és tdjékoztattak, hogy a bevizsgalas
még tart, eddig hibat nem észleltek. Igéretet kapott ugyanakkor arra is, hogy ha beigazolodik, hogy a
késziilék hibas, kellékszavatossagi kotelezettségiiknek eleget tesznek. A Fogyasztdé a meghallgatason
ugy nyilatkozott, hogy a Vallalkozas eljarasat kielégitonek tartja és tudomasul veszi, hogy csak a média
lejatszo tovabbi vizsgélata utan lehet donteni a miikddési rendellenesség okarol.

Erre tekintettel a tanacs sziikségtelennek itélte meg az eljaras folytatasat.

. A Fogyaszt6 azért fordult a békéltetd testiilethez, mert a Vallalkozas iizletében 21 990 forintért
vasarolt — és vizallonak reklamozott - féri cip6 alig fél 6ras hasznalat soran, beazott. A labbelit még a
beazas napjan visszavitte az lizletbe, ahonnan a jegyzokonyvezést kovetden szakértéi vizsgalatra
kiildték.

A szakvélemény szerint nem volt megéllapithatd anyag- vagy gyartasi hiba, ezért a kifogast alaptalannak
mindsitették. A véleményben leirtak, hogy ,,a labbeli beazasaval kapcsolatban tajékoztatjuk arrol, hogy
az alkatrészekbdl 0Osszeallitott labbelik (a felsérész anyagatol valamint a felsérész és a talp
Osszeszerelésének modjatol fiiggden) rovidebb-hosszabb id6 alatt a nedvességet atengedik. A gyartok
és a forgalmazok altalaban kiilon jelzik, ha az adott 1abbeli fokozottabb vizzel szembeni ellenallassal
rendelkezi. Az ilyen labbelik a csapadékosabb idészakokban tartos, mig az igy nem jeldltek legfeljebb
csak korlatozott idotartamt1 viseletre alkalmasak.”

A valasziratban egyezségi ajanlatot tettek: 15.000.- Ft értékii vasarlasi utalvanyt adnanak at, amennyiben
a Vasarlo lemond a reklamaciordl és megtartja a cipt. Az utalvanyok iddkorlat nélkiil, barmelyik
iizletiikben, barmilyen termékiikre bevalthatdak.

A Fogyaszto a Vallalkozas ligyvezetd igazgatdja altal felajanlott egyezséget nem fogadta el
Kijelentette, hogy a hibas gyartast cipére nem tart igényt és az utalvanyt sem fogadja el. Allaspontja
szerint a szakvélemény, valamint a Vallalkozas is figyelmen kiviil hagyta a gyarto altal a cipdre csatolt
termékismertetot. Eszerint a gyarté minden id6jarasi koriilmények kozottire ajanlja a cipot. Az ismertetd
els6 pontja szerint a cipd zapornak €s zivatarnak ellenall, a harmadik pontja szerint pedig a vizzel
szemben rezisztens, azaz ellenalld.

Az eljaro tanacs ugy értékelte, hogy ha a termék a vasarlasat kovetd masodik napon, igen rovid hasznalat
utan, illetve alatt mar beazott, akkor az nemcsak a viseléskor, hanem mar a gyartasban sem felelhetett
meg a vizallosagi kovetelményeknek. Vagyis a labbeli a teljesités idopontjaban sem felelt meg a sem a
Ptk. 6:123. § (1) bekezdésében — kiilondsen annak ¢) pontjaban — el6irtaknak, illetve sem a Ptk. 6:157.
§ (1) bekezdésében rogzitetteknek.

Ennek megfeleléen gy itélte meg a tanacs, hogy nem eltalzott a Fogyaszto igénye, a teljes vételar
visszatéritésére.

Indokolasaban a tanacs kitért arra, hogy a labbelihez csatolt ismertetés alapjan a Fogyasztd jogosan
tételezte azt fel, hogy a termék vizalld. A labbeli felsérészén a ,,rickerTEX” szoveg kiemelkedik. Nem
fogadta el a szakértdi véleményben is megfogalmazott azon véleményt, hogy a labbeli az dsszeszerelés
miatt hosszabb-révidebb id6 alatt a nedvességet atengedi. Ha ez igy lenne, akkor erre a tajékoztatoban
kiemelten fel kellett volna hivni a Fogyaszté figyelmét. A labbelihez nincs csatolva magyar nyelva, a
,»vizhatlansagra” vonatkozé ismertetd, csak az eredeti német €s angol nyelvi tajékoztatd olvashatd —
amelybdl viszont az alabbiak olvashatok ki:

A kereskedelemben hasznalatos jelzések koziil, a 1labbelinél a TEX jelzés egyértelmiien szerepel. A
jelzéssel ellatott labbelik csapadékosabb id6ben tartéosan, mig a nem jeldltek legfeljebb csak
korlatozottan alkalmasak viselésre — irja a szakirodalom is. Az is egyértelmii, hogy vizallésagot
kizarolag a dei-tex €s az egyéb Tex technologiaval késziilt, illetve a froccsontdtt termékek biztositanak.
A termékismertetdn egyértelmiien szerepel a TEX jelzés, és szovegszerlien is kiirtak, hogy a labbeli
»All-Wetter-Schuh”, amit részleteznek is a szovegben: ,optimaler nidsseschutz, perfekter
kélteschutzfeuchtigkeitsbestindig, atmungsaktiv, wasserdampfdurchléssig, hoher tragekomfort”. Ezek
a fogalmak szabad forditasuk szerint, optimalis nedvesség elleni védelmet, tokéletes védbanyagot,
nedvességallosagot, 1€legzot, paraateresztot, magas viselési komfortot jelentenek. (Az angol szoveg
hasonl6 tartalmat jelent.)
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