Szakmai beszamolo
A békélteto testiiletek 2018. évi harmadik negyedévében
végzett tevékenységérol

A szakmai beszamolot készitd személy neve: A beszamolot készité személy telefonszama:
dr. Vasvari Csaba +36 30 608-0270

1. A testiilet neve, elérhetésége és honlapcime.

1.1. Veszprém Megyei Békélteto Testiilet
8200 Veszprém, Radnoti tér 1.
Tel.: 88/814-111
Fax: 88/412-150
E-mail: info@bekeltetesveszprem.hu
Honlap: www.bekeltetesveszprem.hu

1.2. Valtozott-e a testiilet felépitése és finanszirozasa, ideértve a békélteto testiileti tagok

személyére, javadalmazisara, megbizatasuk idejére és arra a szervezetre vonatkozo
informaciokat, amelynek a megbizasaban allnak. Ismertesse elozo idoszakhoz Képest a
testiiletben tortént lényegesebb valtozasokat! (A testiilet létszama, osszetétele, miikodési
feltételei stb.
Kérem, személyekre lebontva adja meg a békeéltetd testiileti tagok javadalmazasara, megbizatdsuk
idejére és arra a szervezetre vonatkoz6 informaciokat, amelynek a megbizasaban allnak. Ismertesse
el6z6 negyedévhez képest a testiiletben tortént 1ényegesebb valtozasokat! (A testiilet 1étszama,
Osszetétele, miikodési feltételei stb.)

1.2.1. A testiilet Osszetételében ebben a beszamolasi idészakban sem tortént valtozas. Valtozatlanul 5
személy képviseli a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamarat, 1 személy pedig az Agrarkamara
delegaltjaként vesz részt a munkaban.

A végzettséget, képzettséget tekintve megfeleld az dsszetétel, egyenlore a 1étszambovitést nem tartjuk
idészerinek, mivel a tobbszori haromtagu tanacsban valo eljarasnak a finanszirozasa tovabbra sem
megoldott. Az iigyvédek egy része elndki funkciot tovabbra sem vallal, igy a munkamegosztasban sem
varhat6 nagyobb mértékii valtozas.

1.2.2.A civil szervezetek koziil 2 f6 a Csalan Kornyezet- és Természetvédo Egyesiilet jeloltjeként, 4
személy pedig az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet Veszprém Megyei Szervezete altal volt
jelolve.

1.2.3. Egyenldre a megbizatas id6tartama — a ciklus vége — nem valtozott egyetlen tagnal sem. A

crcr

napjat — elézetesen — 2018. december 18. napjara tervezi a testiilet.

1.2.4. A javadalmazasban tovabbra is a vonatkozé Korm. rendelet van hatdlyban. Valtozatlanul
sajnalatosnak tartjuk, hogy a beszamolo ,,jovahagyasahoz”, és nem az elvégzett munka idépontjahoz
van kotve a kifizetés. A személyekre lebontott javadalmazast a Mellékletek kdzott, honapokra lebontva
ismertetjiik.

2. A békélteto testiileti eljarasok atlagos iddtartama hogvan alakult az elmult idészakban?
Ismertesse az altalanos tapasztalatokat a békélteto testiiletek hataskorébe tartozo iigyek
tekintetében az elmult idoszakrol.

2.1. A havi jelentéseinkben — amelyet az MKIK-nak és a FOHAT-nak is megkiildiink, ezen kiviil
a honlapon is kozzétessziik azokat — lathat6, hogy 2018. jilius honapban 24, augusztusban 28,
szeptember hénapban pedig 21 nap volt az atlagos iigyintézési idé (aprilisban ez 31, majusban 26,
juniusban, 24 nap volt).
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Az atlagos idétartam ebbé6l lathatéan ebben a ciklusban sem tért el a megszokottdl.
Meggydzodésiink, hogy — figyelemmel a postai kézbesitések id6tartamara, a 8 napos valaszirat kiildési
hataridére is, ennél rovidebb id6 nem igazan lehetséges, hiszen a testiilet elnokének a beérkezést
kdvetden at is kell tanulmanyozni a dokumentumokat, illetve a hétvégi munkarend miatt is kies6 idovel
lehet szamolni,

2.2. Csak megismételni tudjuk azt a korabban tobbszor jelzett véleményiinket, hogy a kézbesitési
szabalyok miatt, nem igazan lehet 25-30 napnal korabbi idépontra kitlizni a meghallgatasokat. Azt is
tobbszor felvetettiik mar, hogy a Ctv. 7- §-anak szabalyat 'megsértokkel’ szemben célszerti lenne
megvizsgalni, hogy lehetne-e valamilyen szankciot alkalmazni.

2.3. Valtozatlanul nagyon fontosnak tartjuk, hogy a meghallgatason szoban kihirdetett dontés irasba
foglalasa, illetve expedialasa miel6bb megtorténjen. Fontosnak tartjuk ezt mindenekel6tt azokban az
esetekben, amikor a teljesitési hataridd a kézbesités idSpontjatél indul. Eppen ezért ezekben az
esetekben a torvény altal biztositott 30 napot megeldz6 idében ezt meg is tessziik.

3. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat! A 3.1.-3.7. kérdések megvalaszolasa soran
mutassa be az adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, valtozasok okait.
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A 111 beszamolasi ciklusban 68 eljaras fejez6dott be. Az elndk dsszesen 43 tigyben vett részt, ebbdl 40-
ean egyediil jart el, 3-ben pedig tagként vett részt. Irasban 28 eljaras fejez6dott be.
A tizenegy tag 0sszesen 21 haromtagu tanacselnoki feladatot latott el, és 7 esetben egyediil jartak el.

Ezek nagy része most sem a Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerinti *egyediil eljards’ tigyek, hanem olyanok,
amikor pl. a Felek megallapodnak a teljesitésben, vagy amikor a Fogyasztd visszavonja a kérelmét,
illetve ide soroljuk be a 29. § (4) bekezdése szerinti megsziintetéseket is, vagy azokat is, amikor éppen
nincs sziikség valamilyen mas ok miatt a folytatasra. Ezért is javasoljuk ismételten, hogy az ilyen jellegii
lebonyolitasi lehetdséget célszerii lenne nevesiteni a statisztikai jelent6-rendszerben is.

3.1. A iigyek targya szerinti bontasanak megfeleléen ismertesse a fé6bb panasz okokat, milyen
panaszok mogott hiizédnak meg valoszinisithetéoen nagvobb Fogyasztéi érdeksérelemre
utalé jelenségek, e tekintetben volt e valtozas az elozo beszamolasi idoszakhoz képest,
eléfordultak-e, s ha isen milyen korabban nem tapasztalt problémak, panaszok.

3.1.1.Termékek (32 iigy)

Textil, ruhanemii kategoria: 1 eljarasban,

labbelivel dsszesen 12 esetben foglalkoztunk [utcai 9, sport 2, és egyeb 1 iigyben volt];
épitoanyag — burkolat 2 iigyben szerepelt (1-1 nyilaszaro, illetve szaniter);
szamitastechnikai eszkéz: 1 tigyben,

hiradastechnika: 4 iigyben szerepelt (mobil 3, digitalis képrogzité 1),

hdztartasi gépek és szerszamok: 4 tigy (ht. nagygép 3 iigyben volt, ht. kisgép 1 iigyben volt ‘napirenden’;
optikai- illetve gyogydszati segédeszkdz 1 alkalommal volt témdja az eljardsnak;
egeszsegmegovo termek 1 tigyben szerepelt;

jarmiivek és alkatrészek kategoriaba tartozott 1 iigy;

butor 1, ora 3 esetben volt a panasz targya, és

egyeb mashova nem sorolhato volt 1.
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internetes tigy 8 esetben lett regisztrdlva.

A termék kategoridban - most sem lehet mdst mondani, mint a kordabbi negyedéves beszdamoloinkban
is jeleztiik, hogy a 32 esetbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni - valtozatlanul azért
panaszkodnak a Fogyasztok, mert rossz mindségiinek tartjak a megvett terméket, gyakran kell javittatni,

vagy a termékek ardt aranytalannak tartjak a mindséghez viszonyitva (és ez csak a haszndlat sordn
deriil ki).

Viltozatlanul a labbelik viszik el az elsé helyet a darabszamot illetéen. A kifogasok sem valtoztak (pl.
rossz a ragasztas, varras, gyenge a belso textil mindsége), és a ’szakvéleményekkel’ kapcsolatosan is
negativ véleményeket fogalmaznak meg.

Az anonim dontések kozott szerepld termékiigyeken kiviil az alabbiakat emlitjiilk még meg:

= Az utdbbi idében néhany esetben mar eléfordult az a ruhanem esetében tapasztalt helyzet, hogy a
testiilet kiértesitése utan a Vallalkozas rendezni akarja (é€s rendezi is) a problémat.

Még 2017-ben rendelt és ki is fizetett kardigan, a tobbszori felszolitasok ellenére sem érkezett meg a
Fogyasztohoz. Bejelentette a szerzddéstol vald elallasat, és kérte vissza a befizetett Gsszeget. Bar a
Villalkozas visszajelzése arrol szolt, hogy a kardiganért kifizetett Gsszeget visszautaljak, de az a
kérelem benytjtasaig nem tortént meg.

A kiértesitést a Vallalkozas atvette, majd ezt kvetden a Fogyaszto bejelentette, hogy ,,maradéktalanul
megtéritette részemre a tartozasat. Ezuton a kérelmemet visszavonom és kérem, sziintessék meg az
eljarast.”

» A Fogyaszté a benyujtott kérelmében eldadta, hogy a 2018. aprilis 23-an vasarolt egy par nyari
szandalt. Beadvanya szerint, koriilbelill 7. hete hasznalta a labbelit, amelynek az elején a felso
boritas ,lathatéoan kikopott” a rovid hasznalat ellenére. A hibat a fogyaszté 2018. junius 9-én
jelentette be a vallalkozasnal.

A Fogyaszt6 a vételar visszafizetését kérte, amelyet a Vallalkozas elutasitott.

A meghallgatason a Vallalkozas képviseldje, a szakvélemény alapjan kialakitott allaspontjuk (nem

allapithatd meg az anyag-, vagy gyartasi hiba) fenntartasa mellett, felajanlott a Fogyasztonak, a

Vallalkozas barmely iizletében, barmely altaluk forgalmazott — nem akcios, labbeli és taska - termékre

vonatkozo, és 2018. december 31-ig érvényes, 30 %-os kedvezményt biztosito vasarlasi utalvanyt —

amelyet a Fogyaszto elfogadott.

=  Ajanlassal zarult az az iligy, amelyben a Fogyaszté kifogasolta, hogy vasarolt labbelijét, mar 2
hoénapi hasznalat utan vissza kellett vinnie az lizletbe, mivel a jobb labas cip6 talpvarrasa kibomlott,
a cipOfiizélyuk belsd részének hibaja miatt a cip6fiizé pedig elfeslett. A labbeli atvételekor ugy
itélte meg, hogy a hibakat nem javitottak ki. A cérna ugyan nem logott ki, azonban a varrasnak
semmilyen nyoma nem volt a labbelin. A fiizélyukon beliil valtozatlanul tovabbra is lathato a
feltiiremkedés, ami a cip6fiizét tovabbra is karosithatja, tehat azzal sem csinaltak semmit sem.

A valaszirat szerint a javitds megtortént, azonban a meghallgatason a labbeli valoban ugyanolyan

allapotot mutatott, mint ahogy az a leirasban szerepelt, amit a jelenlévo képviseld sem tudott masképpen

értékelni. A javitas elvégzését ajanlotta az eljaro tanacs.

= Megsziintetésre keriilt az a labbelis iligy, amelyben végeredményben egy ,,kényelmi” problémat
kivant megoldatni a Fogyaszto. A vasarlas soran, ugyan felprobalta a sportcipét, de mivel az *6ssze
volt kotve’, jarassal nem préobalta ki. Otthon rdvid viselést kovetéen a labfej keresztcsontja
"belefajdult’ a viselésbe, ezért szerette volna kicseréltetni, vagy a vételarat visszafizettetni a
Vallalkozassal. A szakvélemény itt sem allapitott meg anyag-, vagy gyartasi hibat.

Ez az ligy is ravilagitott arra, hogy a vasarloknak koriiltekint6bben kell kivalasztaniuk a terméket. Az a

kiprobalasnak nem akadalya, hogy a labbeliket adott esetben nem dobozban tartjak, de dsszekotik,

egymashoz rogzitik, mert ennek feloldasa utan a jaras-probat el lehet az iizletben végezni.

o A Kérelmezé beadvanyaban nyilatkozott, hogy megfelel a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi

CLV. torvény (Fgytv.) 2. § a) pontjdban meghatarozott ,,fogyasztéi” fogalomnak, mivel
tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében jart el, amikor egy mosogépet vasarolt.
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Eldadta, hogy tobb terméket is vasarolt, és a vasarolt arucikkek dobozai sértetlenck voltak, igy a
mosogépé is. A dobozok kibontasara 3 napon beliil nem keriilt sor, a dobozok bontasa fokozatosan
tortént, utoljara a mos6gép dobozat bontotta fel a Kérelmez6. A doboz ,felhtizasakor” a laba elé, ala
hullott a darabokra tort mosogép. A Kérelmezo szerint a termék sériilései nem nala keletkeztek, amit a
beadvanyahoz csatolt fényképekkel kivant bizonyitani.

A Kérelmezd a vasarlast kdvetden tobb, mint 30 nap utdn a Villalkozas iizletében bejelentette a
mosogeép torését és cserét kért, amelyet a Vallalkozas — mivel a vasarlastol szamitott 3 napon beliil nem
tortént meg a meghibasodas bejelentése — a csereigényt irasbeli valaszaban elutasitotta, egyuttal arrdl
is t4jékoztatta a Kérelmez6t, hogy panaszaval a Békéltetd Testiilethez fordulhat.

A Kérelmez6 ezt kovetden kereste meg a Békéltetd Testiiletet, csereigényének érvényesitése céljabol.
A Vallalkozas valaszirataban is kiemelte, hogy a vasarolt mosogép Osszetorését tobb mint egy honap
mulva jelezték, igy az egyes tartds fogyasztasi cikkek kotelezd jotallasardl szold 151/2003. (IX.22.)
szamu Korm. rendelet 7. §-a értelmében nem jogosult az in. 3 munkanapon beliili cserére.

Nem tartotta életszeriinek a Kérelmezo allitasat sem, hogy a sériilésmentes csomagolas mellett, a
mosogép Osszetort allapotban volt a dobozban, ugyanis ilyen mértéki sériilés esetén kizart a csomagolas
sériilésmentessége.

A Kérelmezé a meghallgatason tett nyilatkozataban az irdsban benyujtott kérelmét valtozatlanul
fenntartotta, azt megerdsitette, a Vallalkozas valaszirataban foglaltakat nem fogadta el.

Kérdésre elmondta, hogy,

- a vendéghazat egyéni vallalkozoként fizetévendéglatas céljara lizemelteti,

- amosogépet a vallalkozas, a vendéghaz iizemeltetése céljara vasarolta, nevezetesen, a vendégvaltaskor
az agynemtik, stb. mosasara kivanja hasznalni,

- egyéni vallalkozoi engedéllyel rendelkezik.

A Kérelmezo jelezte ugyanakkor, hogy a mosogép és a Vallalkozastol vasarolt egyéb termékek
ellenértékét a vallalkozas koltségeként nem szdmolja, illetve nem szamolta el.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratanyag és a meghallgatason elhangzottak alapjan megallapitotta,
hogy a Kérelmez6 6nallo, lizletszeri vallalkozasi tevékenységet folytat, ezért — a kérelemben tett
irasbeli nyilatkozata ellenére - nem mindsiil — a vasarolt termék vonatkozasaban - Fogyasztonak, az
Fgytv. rendelkezései szerint.

A Kérelmez6 6nallo foglalkozasként, egyéni vallalkozoként folytatja a fizetovendéglatast, a mosdgépet
a gazdasagi-szolgaltatdsi tevékenységének keretében, azzal szoros Osszefliggésben hasznalja, ezért
Fogyasztonak nem tekinthetd, ezért az eljarast megsziintette az eljaro tanacs.

e A Fogyaszt6tol érkezett beadvanyban — a kovetkezoket adta eld:

A Fogyaszto a Vallalkozastol online rendelt meg, egy akacfa kerti butor szettet (1 db asztal és 4 db
sz€k), amely néhany nap mulva leszallitdsra is keriilt. A kerti butor szett ellenértéke utanvét és
védOcsomagolasi koltséggel egyiitt tobb, mint 60 ezer forint volt. A Fogyasztd a leszallitas napjan, a
csomag kibontasa utan, az egyik széket raiilve kiprobalta, amely azonban azonnal Osszetort, majd
néhany nap muilva egy masik is, majd a harmadik székkel is hasonloképpen jart. Emiatt a Fogyaszto
jobban megvizsgalta a székeket és az asztalt, és azt tapasztalta, hogy a székek anyaga porozus, az asztal
lapja pedig lécekbdl all és azok hullamosak is. A Fogyasztd idékdzben olyan informaciot kapott, hogy
ezt a garnitirdt mar nem gyartjak, €s sehol nem lehet kapni.

A Fogyaszto az elsd szék eltorésekor e-mailben értesitette a Vallalkozast és a torott szek cseréjét kérte,
valaszt azonban nem kapott. Néhany nap utan telefonon is kereste a Vallalkozas ligyfélszolgalatat és
igérték, hogy utdna néznek az iigynek, azonban megint nem kapott valaszt. Ekkor a Vallalkozas
honlapjan jelentette be hibat, amire kozel egy honap malva kapott valaszt - az Altaldnos Szolgaltatési
Feltételekkel egyiitt — e-mailben a Vallalkozastol, amelyben kozolték, hogy kiildenek egy csere széket.
A Fogyaszto ezt nem fogadta el, mert addigra mar harom szék volt tordtt a garnituraban és az asztallal
is probléma volt, ezért mar nem cserét kért, hanem a vételar visszafizetését igényelte.

Miutan a Vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni, ezért a Fogyasztd a Békéltetd Testiilethez fordult
annak érdekében, hogy a Vallalkozas fizesse vissza a szamla szerinti dsszeget.

A Fogyaszté meghatalmazottja a meghallgatason tett nyilatkozataban fenntartotta az irasban benytjtott
kérelemben irtakat.
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A Fogyaszto hangsulyozta, hogy — mivel ismeretei szerint — a Kerti bator szettet mar nem gyartjak,
ragaszkodik a vételar visszafizetéséhez, egyébként is a bizalma a megrendiilt a termékben, és a
kicseréléshez fiiz6d6 érdeke is megsziint.

A benyujtott dokumentumok, a meghallgatdson el6adottak alapjan az eljar6 tanacs a Fogyasztd altal
eldadottakkal egyezden allapitotta meg a tényallast.

A Villalkozas nem vitatta — az e-mail levelezésbdl is kitlinik — a székek torését, illetve, hogy az asztal
lapja lécekbdl all és hullamos, vagyis hibas kerti bitor szettet adott el, szallitott a Fogyasztonak, csak a
sz€k cser¢jét vallalta, a vételar visszafizetésétol elzarkozott.

A Fogyaszt6 irasbeli panasza, a meghallgatason tortént el6adasa életszerti volt, a Vallalkozas az el6zetes
egyeztetés soran elismerte, hogy — legalabb részben - hibasan teljesitett, ezért az eljar6 tanacs ajanlast
hozott, a Fgyrv. 32. § b) pontja alapjdn.

Mivel a Vallalkozas nem jelent meg a meghallgatason, és nem is kiildott valasziratot sem, ezért a
honlapon tortént kozzététel mellett, a fogyasztovédelmi hatosagot is tdjékoztattuk az egylittmitkodési
kotelezettség megszegésérol.

e A Fogyaszt6 azzal kereste meg a testiiletet, hogy 2018 marciusaban a Vallalkozas egyik megyei
iizletében vasarolta meg a késobb ,,felrobbant” beépithetd keramialapot, illetve egy szintén
beépithetd siitét, amelyeket hivatalosan kottetett be.

A keramialap hasznalat kozben, egy nagy durranast kovetden pattant egyet, és teljesen megrepedt.

A termék meghibasodasat haladéktalanul bejelentette az iizletben, ahol a szerviz telefonszamat adtak
meg szamara -, hogy intézze a jotallasos tigyet.

A bejelentését kovetd napon a szerviz képviseldje kiszallt a lakdsukra, ahol tajékoztatta a szerel6t a
torténésekrol. A fényképfelvételek készitését kovetden a szerviz munkatarsa tdvozott.

Tobb alkalommal probalta a szervizt, illetve az lizletet is tajékoztatasra birni, végil is, egy
meghatarozott napra cserét igért a szerviz munkatarsa.

A megbeszélt napon azonban nem érkezett meg, és tobbszori megkeresésre, telefonon kozolte, hogy a
magyarorszagi markaképviselet elutasitotta a cserét. Indokat nem kozolte.

Ezt kdvetden ismételten bejelentette a panaszat az iizletben, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,hidegen
tette fel az edényt” és ez okozta a meghibasodést. Mivel a konyhaszekrényben tarolja az edényzetet, igy
ezt a magyarazatot nem fogadta el.

A gyartd magyarorszagi képviseletének is irt, ahonnan szintén elutasitd valaszt kapott.

A testiileti kiértesitést kovetéen a megyei Vallalkozas valaszirataban kozolte: ,, Vasarloval, valamint a
szervizzel tortént egyeztetés soran azt a tajékoztatast kaptam, hogy a szerviz felvette a kapcsolatot a
vasarloval és a késziilék alkatrész cseréje 2018. augusztus 31-én fog megtorténni.

Keérem az eljarast erre tekintettel sziveskedjenek megsziintetni, és a meghallgatas idépontjat torolni.’

>

A Fogyaszté 2018. augusztus 31-én 21:03 orakor, e-mailben az aldbbi {izenetet kiildte: ,, Szeretném
értesiteni Ondket, hogy a mai napon, 2018.augusztus. 31.-én du. 16 éra 30 perc - kor a f6z6lap-iiveg ki
lett cserélve. Készonom a segitségiiket!”

Az egyediil eljar6 testiileti tag, az irasban tett bejelentéseket ugy értékelte, hogy azzal a Fogyaszto
kérése teljesiilt, tehat a meghallgatas megtartasa, €s az eljaras folyatasa okafogyotta valt.

3.1.2. Szolgdltatdsok (36 iigy)

Koéziizemi szolgdltatasok (11 eljdrds): hulladék 6, viz-, csatorna 2, tavhd 1, aramszolgaltatas 2 esetben
volt téma;

postai és tavkozilési szolgaltatasok (10 eljaras): telefonszolgaltatdssal 8, televizioval, illetve postai
kiildeménnyel, 1-1 tigy volt kapcsolatban,

épitdipari kivitelezés (6 eljards): 4 épiilet felujitassal, 2 nyilaszarok beépitésével nyilaszarokkal
kapcsolatos munkalatokrol szolt;
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légi kbzlekedéses iigy 1 volt;

turizmussal volt osszefiiggésben 2 eljards;

javitas, karbantartas kategoriaban 3 tigy volt: mobiltelefon illetve szorakoztato elektronika, valamint
jarmu javitas 1-1 esettel; egyéb, mashova nem sorolhato szolgaltatas szintén 1 eset volt.

Internetes, telefonos megrendeléssel, illetve hdzalo kereskedelemmel 1-1 esetben taldlkoztunk.
Ebben a kategoriaban sem volt a korabbi beszamolasi szakaszokhoz képest mas tapasztalatunk.
Az elofordulé esetekbdl tesziink néhanyat kozzé:

= Két eljarast ‘attétellel’ fejeztiink be. Ezzel egyiitt természetesen az eljarast megsziintettiik, és az
iratokat érdemi vizsgalat nélkiil attettiik az illetékes megyei testillethez, igy az esetleges
hianypotlasi és egyéb eljarasi cselekményeket mar ok teszik meg.

— Az egyikben — miutan tajékoztattuk a Fogyasztot képviseld tligyvédet arrol, hogy az eljarast
megindithatja a Véllalkozas székhelye szerinti testiiletnél is (ahol megjelenési kotelezettség is
terheli a Vallalkozast), kérték annak athelyezését a szomszéd megye testiiletéhez.

— A masik esetben a kérelmezé egy maganszemély volt, Hajdu-Bihar megyébdl. A csatolt iratok
szerint az Utdij megfizetésével kapcsolatos problémaban szerepet jatszo busz, egy sportoltatassal
foglalkozo debreceni Kft. nevén van. A dijfizetés is abban a megyében tortént, csakigy, mint a
rendszdm-valtozas bejelentése.

Az attétel ebben az esetben a Fgytv. 29. § (2) bekezdésén alapult, mivel a Fgytv. 20. § (1) bekezdése

szerint (foszabalyként) a békéltetd testiileti eljarasra, a fogyaszto lakohelye vagy tartdzkodasi helye

szerinti békélteto testiilet illetékes.

= Az adramszamla ligyében — egy Oracserét kovetden - a Fogyasztd azért reklamalt a Vallalkozasnal,
mert szamara érthetetlennek tint, hogy hogyan keletkezhetett a nagy mennyiségii (420 kWh)
fogyasztas 15 nap alatt, amikor gyakorlatilag a lakas ez alatt az id6 alatt, az atépités miatt nem volt
hasznalva, tovabba, mert a nagy mennyiségii fogyasztast az éjszakai ora ’produkalta’. A
meghallgatdson a Fogyasztd a bejelentésében megjelolt tulszamlazas oOsszegét, 10 000
forinttal ’leszallitotta’, és azt 8 000,- Ft koriilire pontositotta és ennek a visszatéritésére tartana
igényt.

A Villalkozas képviseldje a meghallgatason eldadta, hogy a Fogyaszto bejelentését kovetden kimentek
a fogyasztas helyszinére, és az ott tapasztaltak alapjan valaszoltak a Fogyasztonak. Mivel hianyossagot,
szabalytalansagot nem tapasztaltak, ezért jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor. A fogyasztasokrol
késziilt szamlakat, részben a Fogyaszto altal havonta bediktalt adatok alapjan, részben pedig a
mérdberendezések leszerelését kovetden, a leszerelt orakrol késziilt fényképfelvételek alapjan
készitették el.

A fogyasztasméro lecserélésekor a Fogyasztonak, vagy a meghatalmazottjanak a jelenléte feltétel, mivel
alairasaval igazolnia kell a rogzitett adatokat, amelyek egyébként megegyeznek a méréberendezések
lecserélésekor késziilt fényképfelvételeken szereplé adatokkal.

A Vallalkozas képviseldje azt a tajékoztatast adta, hogy a Fogyasztd altal kifogasolt értékek utan
engedményt, visszatéritést nem all médjukban adni.

Mivel a Fogyasztd és a Vallalkozas kozotti allaspontok nem kozeledtek egymashoz, illetve annak
bizonyitasa, hogy a Fogyasztd altal kifogasolt talfogyasztas (420 kWh) mire vezethet6 vissza (példaul
a fogyasztasmérQ esetleges meghibasodasa), csak egy kiilon szakvizsgalat allapithatja meg. Ennek
kideritésére a Fogyasztd terjeszthet eld kérelmet a Vallalkozdsnal, illetve a Vallalkozas
kezdeményezheti azt a mérésligyi hatosagnal. A testiiletnek nincs jogszabalyi felhatalmazasa a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara. A Fogyaszto kozolte, hogy megfontolja a vizsgalat kezdeményezését,
¢és tudomasul vette, hogy az eljarast a testiilet eljar6 tanacs megsziintette.

o A testiilet el6tt megegyeztek a Felek (a Vallalkozoé alavetési nyilatkozatot is tett), hogy a Vallalkozo
a Fogyasztonak, banki utalds utjdan még augusztus hoénapban visszafizeti a szerzOdéshez
kapcsolodoan atvett 200.000.- Ft eldleget, valamint megfizeti a butorlap elszallitasanak koltségét
is, ami 15.000.- Ft-ot tett Ki.
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A Fogyaszté kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja a Vallalkozonak a tarolt butorlapok atvételét a
pénzvisszafizetésig. Mindketten nyilatkoztak, hogy ha az egyezség teljesidésbe megy at, akkor tovabbi
kovetelést a jogvitabol eredden nem tamasztanak egymassal szemben.

Az eljarasra azért keriilt sor, mert a Fogyaszté még majusban eldleget adott at a Vallalkozonak, hogy
konyhabutort épit be a lakasba, azonban azt a felszolitasai ellenére sem teljesitette. Végiil — szerinte —
silany mindségli butorlapokat szallitott a helyszinre, azok alkalmatlanok a butor rendeltetésszeri
hasznalatara.

A Vallalkoz6 a hataridé cstszasat az egyéb — nagyobb- munkaival magyarazta, végiil is a felajanlott
lehetdséget a Fogyasztd elfogadta, igy lezarhato volt az eljarés.

e A Fogyaszto a beadvanyban eldadta, hogy a Vallalkozassal vitaja abbol szarmazott, hogy egy
olyan telefonbeszélgetést szamlazott le részére a Vallalkozas, amit 6 jogtalannak itélt meg.
Allitotta, hogy a kérdéses napon nem folytatott beszélgetést a megnevezett Kft.-vel. A Kft. irisban
is ugy nyilatkozott, hogy a Fogyaszt6 telefonszamarol hivasuk nem volt. Az §sszeg egyébként nem
érte el az 1 700 forintot sem.

A Villalkozads a kiszamldazott dsszeget — a Kft. nyilatkozata ellenére is — jogosnak tartotta, és nem
fogadta el a Fogyaszto érvelését, nem engedte el a tartozast.

A testiilethez megkiildott valasziratban a Vallalkozas kozolte:

. (-..) abbol, hogy a panasziigyhoz kapcsolodo adminisztracios terhek jelentosen meghaladjak a vitatott
dij dsszegét, az ... ... Kft. altal kepviselt, az elézéekben ismertetett allasponttol fiiggetleniil tarsasagunk
ugy hatarozott, hogy egyedi elbiralas alapjan intézkedik a kérelmezé egyenlegében a megkeresés
alapjat képezé forgalmi dij 1.617,50 Ft 6sszegének jovdirasa érdekében. Az elvégzett korrekciorol a
kérelmezot jelen nyilatkozatunk megkiildésével kozvetleniil is tajékoztatjuk”

A Vallalkozas ezt kovetden irasban is bejelentette, hogy ,,a targyi iigyben (...) intézkedett a kérelmezd
altal vitatott, 1618 Ft osszegii dijtétel eldfizetonk egyenlegében torténd jovairdasa érdekében, mely
korrekcio érvényesitéesével a panasziigy megitélésiink szerint teljes mértékben rendezésre keriilt. A
Jjovairas tényérdl, a kerelmezot (...) szamlaleveliinkon értesitettiik.

A fenti indoklas alapjan kérjiik a Tisztelt Testiiletet, hogy a mar rendezésre keriilt panasziigyhoz
kapcsolodoan 2018. augusztus 07-re kitiizott meghallgatdstol eltekinteni sziveskedjék.”

Csatoltak a torlésrol sz6l6 dokumentumot is.

Ezzel 6sszefiiggésben a Fogyasztd e-mailben az alabbiakat kozolte: ,,Nyilatkozom, hogy tudomasul
veszem a dontest. Kérem az eljards megsziintetését, a meghallgatas megtartasanak torlését.”

Miutdn a Fgytv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak — f& szabalyként — megengedik, hogy [37. § (1)' A
kérelem, illetve a vdlaszirat az eljdaras sordn szabadon maédosithato vagy kiegészithetd, (...)], hogy a
kérelem ¢és a valaszirat modositasra keriiljon, €s nincs akadalya annak sem, hogy még a meghallgatas
tervezett idOpontja eldtt a Felek bejelentsék az eljards megsziintetésére, a meghallgatas torlésére
vonatkozo igényiiket, ezért keriilt sor az eljaras megsziintetésére, a meghallgatas mellézésével.

e Semmilyen formaban nem reagélt a Fogyaszt6 a hozza megkiildott tajékoztatonkra, és hianypotlasi
felhivasunkra, ezért meghallgatas kitlizése nélkiil keriilt sor az eljaras megsziintetésére.

A Kérelmezd e-mailen beérkezett kérelmében eléadta, hogy meég 2017 tavaszan, az egyik nap a reggeli
orakban leégett a Vallalkozas altal kihelyezett 800 literes hulladékgyiijté edéenye, amit a Vallalkozassal
szeretett volna cseréltetni. Miutdn kérését nem teljesitették, ezért fordult a testiilethez, illetve mellette
e-mailben megkereste meg az NHKV és a lakohelye szerinti illetékes Jarasi Fogyasztovedelmi hatosdagot
is. A levélbol az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy a Fogyaszto a tiizeset utan nem fizetett
hulladékszallitasi dijat, amiért kiilon felszolitast is kapott.

A kérelem alkalmatlan volt arra, hogy annak alapjan eljarast kezdeményezziink barki ellen is, ezért
részletes tajékoztatdst adtunk a kérelem tartalmi elemeirdl, (Foytv. 27-28. §), és részletes hianypotlasi
felhivast kiildtiink a Kérelmezdnek, azzal, hogy 15 napos hataridét biztositunk a potlasra.

Kozoltiik azt is, hogy ha nem érkezik be a potlas, akkor az eljardst a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
evi CLV. torvény (Fgytv.) 29. § (4) bekezdése alapjan meg kell sziintetni.

1 Médositotta: 2015. évi CXXXVII. torvény 12. § a).
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fgy, tobbek kozott eldzetesen is tisztdzanddnak tartottuk, hogy

- milyen szerz6dése van a hulladékszallitasra, mikor kototték azt a Szolgaltatdval, vagy annak
jogelddjével, aminek alapjan az a hulladék elszallitasat végzi; hogyan rendelkezik a szerz6dés a
felelosségi kérdésekrol;

- a gyUjtéedény a sajat tulajdona-e, vagy bérelte-e — (ezt sziikség esetén dokumentummal is
bizonyitania kell), illetve hogyan értelmezhet6 az a levelében irt tényallitas, hogy a ,,szolgdltato
altal kihelyezett” volt a leégett edény, (ez utobbi esetben akar az is eléfordulhat, hogy az ut mellett
a ,,szokdsos helyre kihelyezett” kuka, az egy ,, begyiijté” edényzet volt, amit talan masok is igénybe
vehettek),

- tett-e a tlizzel kapcsolatosan bejelentést barmilyen szervnél, szervezetnél az észlelést kdvetden (pl.
Onkormdényzat, tiizoltdsag, rendoérség, stb.);

- tortént-e barmilyen hivatalos vizsgalat barmilyen szerv, szervezet részérdl a tliz okanak, illetve
okozoja személyének, a felelosség megallapitasaval Osszefiiggésben; ha igen, akkor annak
eredménye mi volt;

- kikérte-e a Vallalkozastdl a telefonbeszélgetéseikrdl késziilt hangfelvételeket; (a hangfelvételek
tartalmanak leirasa);

- mire alapozza azt, hogy a gyiijtdedény potlasat a Vallalkozasnak kellene biztositani (arra, hogy a
Villalkozas tulajdona volt a ’kuka’, vagy valami masra?);

- nincsenek adatok arra nézve, hogy mikor, milyen felszdlitasokat kapott (és kitol) a szolgaltatasi dij
megfizetésével, a hatralékaval kapcsolatosan; tajékoztattak-e, hogy a tartozasat kiils6 behajto cégre
’engedményezték’, vagy milyen alapon kereste fel Onoket a koveteléskezel8/behajto szervezet.

(Késziilt-e valamilyen jegyz6konyv a’behajtasi kisérletrl’?) A beadvanybdl egyébként az sem deriil
ki, hogy a kovetelt 0sszeg mennyi, illetve milyen tételekbdl all.

Tajékoztattuk arrdl is, hogy a testiilet a fogyasztovédelmi hatosadg hataskorébe tartozo kérdéseket nem
vizsgalja. (lasd a Fgytv. 45/A. és tovabbi §-ait, a térvény X. fejezetében), illetve felhivtuk a figyelmét
arra is, hogy a Fgytv 20. § (3) bekezdése alapjan joguk van az eljardst a Villalkozds székhelye (a
szomszéd megyében van) szerinti békéltetd testiiletnél is kezdeményezni, vagyis az a megyei béekéltets
testiilet is illetékes lehet az eljaras lefolytatasara (a Fogyaszto beutazdsa barmelyik testiilethez, kb.
megegyezo tavolsagot jelenthet).

3.1.3.A problémak lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabaly-modositas,
egveztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, Fogyasztok tajékoztatasa,
fokozottabb hatosagi fellépés, sth.)? Ehhez kapcsolodéan mutassa be, hogy milyen ajanlasokat
fogalmazott meg a testiilet arra vonatkozéan, hogy a jovoben az ilyen tipusu problémak ne
forduljanak elo.

Mar a 2016. julius — oktober kozotti, I11. beszamoldsi ciklusrol szolo dsszefoglalonkban viszonylag
részletesen ismertettiik az ezzel kapcsolatos dllaspontunkat — és mivel az azota eltel idoben nem
tortént dllaspontunkban viltozds, ezért nem ismételjiik meg az ott leirtakat.

Azt emeljiik csak ki, hogy alapvetd fontossdgunak tartiuk a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
torvénynek a békélteto testiiletekre, a békéltetd eljardsra vonatkozo szabdlyainak dtfogo rendezését.

A Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet ebben a negyedévben sem fogalmazott meg kiilon ajanlasokat e
problémak megoldasat illetéen, azonban az adllaspontjat tobb egyedi ajanlasban is kifejtette, amit a
Vallalkozdsok természetesen megismerhetnek. A honlapon az ANONIM DONTESEK cim alatt, t6bb
olyan dontést tettiink kozre, amelyekben dltalanosithaté tapasztalatok vannak megfogalmazva.

3.2. Az iigvek targva szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aranva, az eljarasok
milyen eredményre vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranva) a jogvitak
megelozése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerii kommunikalni a
Fogvasztok, illetve a Vallalkozasok felé.

3.2.1. A termék-panaszok iigyében dsszesen 7 egyezség sziiletett, 5 ajanlast hoztak a tandcsok, 5 esetben
visszavondsra keriilt a kérelem. 2 iigyben pedig un. b) pontos megsziintetésre keriilt sor. A d) pontos

VEMBT Szakmai beszamolé a 2018. év I11. negyedévében végzett tevékenységrol 8/20



megsziintetésnek 2 iigyet itélt meg a tandcs. [, Lehetetlenség” miatti megsziintetés kb. 1/3 —ot tett Ki —
ezek kozott is lehettek olyanok, amelyek egy esetleges késébbi eljarasban akdr alaposnak is
mindsiilhettek].

A 32 {igybdl 21 besorolhato lehet az "alapos’ kategoriaba. A kozel 2/3-os aranyt jonak itéljiik meg.

, :? % =1)] @ . y
honap 2 g E ‘s 8 megszuntete;
21 el2 |2 | £ Fgytv.31.§ 3) | z'| attétel
© 2 ¥ | |a b lo|d | = hatlil
VIFIX. [ 68 [32 | 7 | 0 | 5 |5 [2]10] 2 o]0 |1

3.2.2. Szolgaltatdsi kategoriaban 3 egyezség jott létre, kotelezést tartalmazott 1 hatarozat, ajanlast 4
esetben tett az eljaro tandcs, kérelem visszavondsa 4, illetve d) pontos megsziintetés 5 esetben volt.
Ennek megfeleléen a meghallgatason befejezett 28 tigybol 19-et lehet besorolni az "alapos’ kategoriaba.
[Hianypotlas elmulasztasa miatt 5, illetékesség hianya miatt 2 esetben sziintettiik meg az eljdarast.]

& | 8
hénap/ ‘; % %” ~§ 2 megsziintetés
2| 2 % s | £ Feytv. 31. § (3) % attétel
Clad|r |2 | |a|blogld|=E hatlil
VIIFIX. |68 [36 | 3 | 1 4 |4 o115 [5]0 |2

3.2.3. Fogyasztdi szempontbol tehat a befejezett (68) ligyben, 10 egyezséget jovahagyo hatarozatot, 1
kotelezést tartalmazo hatarozatot, 9 ajanlast hoztak a tanacsok. A 9 kérelem visszavonast, és 2 b) pontos
megsziintetést valamint a 7 ,,az eljaras folytatasara nincsen sziikség”’-es megsziintetést is a pozitiv
kategoriaba sorolhatjuk, igy jonak értékelhetjilk a %-os aranyt. (A meghallgatason befejezett ligyek
esetében ez az arany 60 %. — ugyanis az attételes és a hianypotlasos tigyek nem igazan szamithatok bele
az ilyen értékelésbe.))

- az ligy kimenetele

8| x| &
hénap/ :g % %ﬂ %" ~§ 2 :é megsziintetés

g =l 3|8 § = g Feytv. 31. § (3) E‘ attétel

' 212 |2 | |8 |alb|ol|d]|Ehatlil
VIIFIX. |68 |32 | - |7 ] 0 | 5 |0 |5 |2 102 0|0 |1
VIFIX. |68 | - |36 |3 | 1 | 4 |1 | 4|0 |11]5 |5]0 |2
VII-IX. |68 |32 |36 |10 | 1 9 |1 |9 2217 [5]0 [3

3.3. Ismertesse az egvyezséget, illetve Kkotelezést segitd, akadalvozé tényezioket, a Fogvasztoi
visszajelzések aranyat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartasanak alakulasat,

stb.)

3.3.1.4 dontéseket segito tényezokrol

— Alavetési nyilatkozatot 1 Vallalkozas tett, az ligyben egyezség jovahagyasara keriilt sor.

— A megkotott egyezségek nagy része a ,,labbelis iigyekben” lett jovahagyva. Az a tapasztalatunk,
hogy a Vallalkozasok ugyan a szakvélemény alapjan a valasziratban még elutasito allaspontot
foglalnak el csaknem minden esetben, azonban a meghallgatason jelen 1év6 képviseld altalaban egy
30 %-0s — a jovObeni vasarlas értékébdl levonhatd — engedményt tesz. Ez egy magasabb arfekvésii
labbeli, vagy taska vasarlasa esetében, akar meg is kozelitheti, vagy el is érheti a panaszolt 1abbeli
eladasi arat.

3.3.2.Csak 1 ajanlassal kapcsolatosan volt konkrét visszajelzés. Az elsd félévben 26 ajanlast tettek a
tandcsok, elvileg ehhez még — a 60 napos kozzétételi lehetoségre tekintettel — a juliusi 3 ajanlds
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szdmithato hozzd — igy a 1:29 ardny kifejezetten kedvezonek mondhato. Jelenleg 1 olyan bejelentés
van el6ttiink, ami id6el6ttinek mindsithetd, mert nem telt el a térvényben elbirt 60 nap. (Ismételten
felvethetd, hogy mi az indoka a 60 napnak?)

Mivel sem a kotelezést tartalmazo hatdrozattal (1 volt ebben a ciklusban), sem a jovahagyott 10
egyezséggel kapcsolatosan nem jeleztek problémdt a Fogyasztok, ezért joggal feltételezziik, hogy
mindegyik teljesitett volt.

3.3.3. Az egyiittmiikodési kotelezettséget nem teljesitette 7 Vallalkozas (4:3 a termék — szolgaltatds
szama).

3.3.4. A beszdamoldsi iddszakban egyetlen eljarasunkat sem tamadtak meg birdsag elétt.

3.4. Ismertesse a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitisanak hatterében allé okokat, és
ezek testiiletnél el6forduld aranyat.

Csak megismételni tudnank a Fgytv. 29. § (4) bekezdésének szovegét, mivel kogensen eldirt
esetekben lehet megsziintetni a feltett kérdés szerint az eljarasokat. Mivel nincs a szamitogépes
rendszerben a tételes kimutathatdsag, ezért manudlisan kell gyiijteni azokat — hossza évek ota tartd
kérésiink ellenére.

Az megsziintetések mindenekel6tt a hidanypodtlas nem teljesitésébdl adodnak (5 ilyen eset volt).

A dontést — nem varva be a 21 napot — expedialjuk a Fogyasztonak.

3.5. Részletezze az eljarast megsziinteté dontések okait, és mutassa be azok szazalékos aranyat.
Fgytv. 32/A. § szerint ,, A tandcs a fogyaszto kérelmének elutasitasarol dont, ha a meghallgatast
kovetden a kerelmet megalapozatlannak talalja.” A beszamolasi ciklusban ilyen eset 1-szer fordult eld.

Arany: 68-hoz az 1 — 1,47 %.

A Fgytv. 31. § (3) bekezdése a) pontja szerint akkor sziintethetd meg az eljaras, ha a fogyaszto
visszavonta a kérelmét. A ciklusban 9 ilyen eset volt Arany: 68-hoza 9 =13,23 %

A b) pont szerinti megsziintetésrél akkor beszéliink, amikor a Felek a meghallgatas el6tt megegyeztek
a megoldasban, és azt, mint tényt bejelentették, tehat okafogyotta valt ebben az esetben akar a

meghallgatés is. Ilyen eset 2 volt, ardnyszdm 2:68 — 2,94 %

A 31. § (3) ¢) pontos megsziintetés akkor lehetséges, ha pl. bizonyitasi probléma meriilt fel, vagy mas
olyan esetben, amikor lehetetlen a lebonyolitas. 21 ilyen eset volt, arany 68-hoz a 21 = 30,88 %

A d) pontos a megsziintetést akkor alkalmazzuk, ha barmely okbol sziikségtelennek itéli meg a tanacs
a lefolytatast — beleértve a megalapozatlansagot is. Ez az esetek nagy részében besorolhatd lenne akar
az a), vagy a b) pontos megsziintetési okok kozé is. A ciklusban 7 esetben volt ez a megsziintetési ok.
A befejezett 68 ligyhoz viszonyitottan az 10,29 %.

Hidnypoétlasos iigyet 5-6t sziintettiink meg, 7,35 %.

Illetékesség hianya miatt 3 tigy sz{int meg nalunk, ez 4,41 %-ot tesz ki.

Ezek 6sszesen 70,57 %-ot tesznek ki, mig a tobbi érdemi dontés 29,41 %-ot.

3.6. Ismertesse a fogvasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idotartamot.

Lasd a 2. pontot.

3.7. Ismertesse az ajanlasok, kotelezést tartalmazo hatarozatok, egyvezséget jovahagyo
hatarozatok Vallalkozasok altali teljesitésére vonatkozo adatokat, amennyiben ismeretesek a
testiilet elott.
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Lasd a 3.3. pontot.

4. Ismertesse a fogyasztoi jogvitak intézésével osszefiiggo lényegesnek tartott tapasztalatokat!
(pl.: Tudjak-e tartani az eljarasi hataridoket, mennyi az atlagos ligyintézési hatarido, egy
testiileti tag altal, illetve irasban lefolytatott eljarasok szama, értékelje a vallalkozasok
egyiittmiikodési készségét, alavetések alakulasa, nyilvanossagra hozatal oka, szima, modja, a
tanacs hatarozata, ajanlasa elleni jogorvoslatok szama, eredménye, stb.)

4.1.Az eljarasi hataridoket tudjuk tartani.

A leglényegesebb, hogy nem bevarva a beérkezett kérelmek attekintésére adott torvényi hatarido
utols6 napjait, az elnok néhany napon beliil intézkedik a kitiizésre (a korabbi beszamolékban mar
részletezettek figyelembevételével -, vagy megteszi a hianypatlasi felhivasat, esetleg dont a Fgytv.
29. § (4) bekezdése szerinti megsziintetésrol.

4.2. 2018. julius honapban 24, augusztusban 28, szeptember honapban pedig 21 nap volt az
atlagos iigyintézési ido.

4.3. A vallalkozasok egyiittmiikodési készsége egyrészt mérheté a valasziratok kiildésében, illetve
a meghallgatasokon valé részvételben. A IIl. beszamolasi idészakban 7 nem egyiittmiikodé
Vallalkozasra hivtuk fel a fogyasztovédelmi hatosag figyelmét.

Masrészt ide soroljuk az alavetések alakulasat is. Ebben a ciklusban 1 egyéni vallalkozd tett ilyen
nyilatkozatot, egyezséget kotottek a meghallgatason.

4.4.A nyilvanossagra hozatal okait a Fgytv. hatarozza meg, attol valé eltérés a gyakorlatunkban
nincs. Az ajanlast nem teljesito (3.3.2. pont) és a nem egyiittmiikodo vallalkozasok (3.3.3. pont)
mellett, kézbesitési vélelem kozzétételére [Fgytv. 33. § (6) bekezdés] 2 alkalommal Keriilt sor.

4.5. A tanacsok hatarozata, ajanlasa ellen ebben a negyedévben sem volt jogorvoslat.

5. Ismertesse a testiilet miikodését segito, illetve akadalyozé Koriilménveket! (pl.: személyi, targyi
feltételek, jogszabalyi kornyezet, finanszirozas, a kamaraval valo egviittmiikodés értékelése,
egviittmikodés mas szervezetekkel, stb.)

5.1. A személyi feltételekben ebben a ciklusban sem volt valtozas. Egyik tagunk az els6 félévben sziilt,
még nem allt munkdba, nem a megyeszékhelyen lakik, ennek megfeleléen egyenlére
»szuneteltetjik™ a kijelolési lehetdségét.

A végzettséget, képzettséget tekintve valtozatlanul megfelel6 a tagsag Osszetétele, egyenlére a

létszambdvitést nem tartjuk iddszerlinek, egyrészt, mivel a tobbszori haromtagi tanacsban valo

eljarasnak a finanszirozasa tovabbra sem lenne megoldhato, illetve a kovetkezd év végén a ciklus
lezarul.

5.2. A targyi, technikai feltételek (pl. irodak, szamitogép, irodaszer, parkolok, jogtar) alapvetéen
rendelkezésre alltak. Ugyanakkor ismételten megjegyezziik, hogy a testiilet tagjai elsdsorban otthon
dolgoznak (iilésekre valo felkésziilés, a dontések megirasa, jogszabalyok tanulmanyozasa, stb.), ahol
sajat infrastrukturajukat (pl. szamitogép, jogtar) hasznaljak.

5.3. A jogszabalyi kornyezettel kapcsolatosan mindenekel6tt azt jelezziik, hogy valtozatlanul
fontosnak tartanank a fogyasztovédelmi torvénynek a békéltetésre vonatkozo szabalyai attekintését,
feliilvizsgalatat, az egyértelmii fogalom meghatarozasokat. Mivel ezekre a korabbi években sokszor
tettiink konkrét javaslatokat, igy most azokat mell6zzik.

5.4. A feladat finanszirozasa valtozatlanul nem megoldott. Nem valtozott az a véleményiink sem,
hogy a tagok dijazasat célszerii lenne attekinteni, és legalabb azt az anyagi lehet6séget biztositani, amit
az egy¢€b jogszabalyok lehetdvé tesznek a ’jogi munkat’ végzok szamara.
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Tovabbra is elhibazott dontésnek tartjuk — és jogszabalyi alapjat sem latjuk -, hogy a beszamolo
jovahagyasahoz vannak kotve a tagi kifizetések, arrdl nem is beszélve, hogy a 20 + 15 napos hatarido
még meg is noveli a kézhezvétel idejét. Jelen esetben az Osszeg varhatdan (az eddigi tapasztalatokat
figyelme véve) csak november 9-e koriil keriil leutalasra, a kifizetés ezt kovetden lehetséges csak.

5.5. A Kamaraval valé egyiittmiikodés tovabbra is konstruktiv, mindennapos, a problémakat
érzékenyen felfogd és megoldasara torekve. A Kamara elnokével, fotitkaraval, a szakteriiletek
vezetdivel a konzultacid lehetdsége biztositott, de a szakapparatus is készségesen segiti a
tevékenységiinket. Az Uzlet cimii kamarai kiadvanyba minden alkalommal lehetéségiink van a
publikaciora.

5.6. A fogyasztévédelmi hatosaggal és mas, elsésorban érdekképviseleti szervekkel elvszeri, korrekt
a kapcsolat.

5.7. Nem valtozott az a véleménylink, hogy a problémdk megolddsa érdekében esetlegesen jogszabdly-
mdodositasra éppugy sziikség lehet, mint a szakmai érdekképviseletekkel folytatando megbeszélésekre,
vagy a Fogyasztok tdjékoztatdsdara. Valtozatlanul fontosnak tartandnk, hogy a Fogyasztovédelmi
referensek képzése, a szakképzésboil kikeriilo fiatal szakemberek is mélyebben megismerjék ezeket a
problémakat, az eljarasi lehetdségeket és szabalyokat.

6. Ismertesse a testiileteket, illetve a Fogvyasztovédelmet érinto esetleges jogi szabalyozasra
vonatkozo észrevételeit, javaslatait!

Az 5.3. pontban irtakhoz képest, e pontnal megadott valaszunkban sem mondhatunk mast.

7. Ismertesse, hogy mit tett a testiilet a Vallalkozasok egviittmiikodési készségének fokozasa
érdekében, mik az ezt akadalvozo koriilménvek, illetve az egviittmiikodés milven modon
0sztonozheto!

Nem valtozott az a — korabbi beszdmolokban mér jelzett - véleményiink, hogy ebben elsdsorban nem a
békéltetd testiiletnek vannak lehetségei, hanem a Vallalkozasok érdekképviseleti, szakmai
szervezeteinek.

A testiilet a honlapjan is kozzétette pl. a’mindennapi Fogyasztévédelem”-ben is megjelent rovid irast
is, amely az egyiittmiikodési kotelezettségrél szol. A juniusban megjelend Uzlet — amelynek , teritése”
még julius honapban is folyamatos volt — is foglalkozott a témaval.

8. Kérem, ismertesse a békélteto testiilet eleget tett-e a kozremiikodési szerzodésben vallalt azon
kotelezettségének, hogy az egyiittmiikodési kotelezettséget megsérto vallalkozasokrdl az
eljaras lezarultat koveto 15 napon beliil értesitik az illetékes jarasi hivatalt kozigazgatasi
hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében?

Ahogy azt mar az el6z0 negyedéves beszamoloban is rogzitettilk, a fogyasztovédelmi hatdsagok
Lertesitése” a meghallgatason hozott dontésnek a Fogyaszténak és a Vallalkozasnak torténd
expedialassal egyidejiileg torténik meg. Nalunk a dontések kézbesitése altaldban 8-15 napon beliil
megtorténik.

A megkiildott dontés/ajanlas/hatarozat/elutasitashoz mellékeljiik a tértivevény, illetve a kiértesito leveél
masolatat, amelyben szerepel az egylittmikddésre valo felhivas is. Nincs abban sem valtozas, hogy az
értesitést a Vallalkozas székhelye szerinti fogyasztovédelmi hatosaghoz kiildjiik meg. Ez megtortént
mind a 7 esetben.

A negyedév folyaman pl. a Budapest Kormanyhivatala V. keriileti Hivatala Fogyasztovédelmi
Foosztalya 6 hatarozatot — 2018. szeptember 10.1 érkezéssel — kiildott meg, amelyeket 2018. augusztus
29-¢én és 30-an hoztak.

A birsagok dsszege 50 ezer (2 ligyben) , 100 ezer, 150 ezer (2 ligyben) , 250 ezer forintrdl szoltak.
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9. Mutassa be a promdcios kampanvuk elemeit, azok eredményességét. Csatolja a hirdetések
masolatat, TV és radio spot esetén CD mellékletet.

Megismételjiik a I1. negyedévben is kozolteket: ebben a negyedévben sem volt promdcios kampanyunk,
azt — anyagiak hidnyaban - nem is tervezziik ebben az évben sem.

10. Szamoljon be arrol, hogy a testiilet tagjai szimara rendszeresen szervez-e képzést? Ismertesse
békélteto testiiletek részére nyujtott képzésrol szolo tapasztalatokat és eredményeket. A testiilet
maga tart-e barmilyen felkészité tanfolyamot, képzést a tagjai szamara? Milyven idokozonként,
milyen tartalommal valésultak meg ezek a képzések? Milyen tapasztalatok vannak?

10.1. Mindegyik honapban tartottunk, elére meghirdetett szakmai megbeszélést, azokon a
hagyomanyos formakon kiviil, amikor a meghallgatassal 6sszefiiggésben beszéljiik meg az egyes
tanacsokkal az eseteket. Megitélésiink szerint, egy ilyen Kislétszamu testiiletnél az ilyen
megoldasokkal lehet ,,operalni”.

A tagsag figyelmét a fontosabb jogszabaly-valtozasokra, a kiilonb6z6 kiadvanyokra, az azokban
megjelent tajékoztatokra — kiilonosen a ,,mindennapi Fogyasztovédelem — felhivjuk a figyelmet.

10.2. A 2018. julius 03-an tartott megbeszélésen téma volt a 2018 juniusi gyorsmérleg és a IL
negyedéves szakmai beszdmolo. Emellett ,,Mire figyeljliink az irasba foglalaskor” cimmel beszéltiik
meg a legfontosabb tartalmi kovetelményeket. Ertelmeztiik a tanacsok altal megtargyalt egyes iigyek
kapcsan a Fogyasztoi fogalom tartalmat, illetve a Vallalkozasok esetében azt, hogy egyes esetekben
hogyan lehet értelmezni a Fgytv. 2. § a) pontjanak masodik fordulatat. Tekintettel arra, hogy az elnok
bejelentette az év végi visszavonulasat, megkezdte a tagsag az ezzel kapcsolatos feladatok attekintését,
a feladatok esetleges megosztasanak lehetséges formait.

10.3.A 2018. augusztus 14-4n tartott a tanacskozdson sz6 volt a 2018 juliusi gyorsmérleg alapjan a
honap fontosabb iigyeirdl, folytattuk a 2018. jalius 3-1 megbeszélésen mar elkezdett, és a dontésekkel
Osszefliggd értelmezési kérdések megvitatasat, valamint az elnoki funkcidban torténé 2019. januar 1-i
valtozés elokészitésének egyes kérdéseir6l megkezdett kozos gondolkozast.

10.4.A 2018. szeptember 18-an tartott megbeszélésen téma volt az iigyvédi torvény - bizonyos
értelemben - Uj szabalyrendszere, amely az {igyvédi tevékenység ellatasanak modjat, formait,
pontosabban, konkrétabban, illetve bizonyos vonatkozasban taxative is felsorolja.

Tovabb folytattak a jelenlévok az eljarasok lebonyolitdsaval, az iromanyok kezelésével kapcsolatosan
korabban megkezdett egyeztetést — segitve ezzel is, az egységes ,,arculatu” dontések kialakitasat.

11. Ismertesse, milyen szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testiilet tagjai. Mutassa be
és csatolja a testiilet kiadvanyait és publikacioit.

11.1.Ebben a negyedévben nem volt ilyen rendezvény.
11.2. Ebben a negyedévben a megyei kamarai kiadvany nem jelent meg.

A mar tobbszor hivatkozott, a Budapesti Békélteto Testiilet altal kiadott ,,mindennapi
fogyasztévédelem”-ben jelent meg az alabbi iras:
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36

Nem igazan szoktunk ennek az igen fontos teendének egy masik oldalardl beszélni, mivel csak azt szok-
tuk altalaban hangsulyozni, hogy ,torvény is el6irja”, a vallalkozasnak is ,becsUletbeli ligye”, és a ,problé-
mak megoldasanak eldsegitése” miatt is jelentésége van, hogy miikodion egyUtt a vallalkozas a békéltetd
testllettel. A masik oldal pedig arrdl szdl, mi van akkor, ha nem mikodik egyltt a cég az eljarasban?
De feltehetd a kérdés Ugy is, hogy ,megéri-e nem egylttmUkodni?” Dr. Vasvari Csaba a Veszprém

Megyei Békéltetd Testllet elndke vilagit ra a kiildnbdz6 szempontokra.

mér nem okozhatott volna az problémat egyetlen vallalkozasnak

sem, hogy ha valaki {tériénetesen egy torveény altal létrehozott szer-
vezet - ez a bekeéltetd testulet) hozzé fordul, egy, a vallalkozas altaf ismert
Ugyben, amiben raadasul 6 voll az egyik resztvevd, akkor a feltett kardésre
készségesen valaszol is.
Leforditva: a békéltetd eljarast kezdeményezd fogyasztd kéreime alapjan
a békeltetd testiiet ,megkérdezi” a céget, hogyan latja a leirt helyzetet,
Vannak-e bizonyitékai arra, hogy maskepp tortént, hogy nem 6 a hibas
abban, hogy kilyukadt a cipd talpa, hogy eltérott a tévé képemydie, hogy
bedzott a mobiltelefon. Vajon a jardlap, vagy az azt leraké személy hibas
abban, hogy az elsd télen felptposodott a terasz? Es lehetne sorolni a kii-
16nb676 eseteket.

! 2015-8s év korlil az ember azt gondolhatta volna, hogy ekkortajt

A torvényhozo gy itéite meg, hogy — mivel a panasszal nem e megkér-
dezés alkalmaval talalkozik elészor a vallalkozas, hanem dokumentalva is
van a térténés, ezert 8 nap elegendd id6 arra, hogy dsszefoglalja a véle-
ményét, dsszeszedje azokat a dokumentumokat, amelyekkel alatamaszt-
hatja allaspontjat, javaslatot tegyen a megoldasra — és azt a békéltetd
testlletnek meg is kildje ez alatt az id6 alatt.

MI TORTENIK, HA NEM VALASZOLT

A MEGKERESESRE A CEG A TESTULETNEK?

A szigoritas a fogyasztovédelmi torvény 2015. szeptember 11-én hatélyba
lépett rendelkezései szerint azt jelenti, hogy a testuletnek kotelessege,
hogy az egyittmikodési kotelezettség barmelyik részének (vélasziratot

<

nem Kkuld, vagy kild ugyan, de nem jelenik meg a meghallgatason) elma-
radasa esetében — f6 szabdlyként, errél a tényrél tdjékoztassa az illetékes
fogyasztévédelmi hatdsagot is.

Tehat a lényeg abban is megfoghatd, hogy 2015 szeptemberétél
a testileteknek kotelezettsége a valaszirat elmaradasardl tajékozta-
tast adni, a hatdsagnak pedig kételezd birsagot kiszabni a vallalko-
zasra, hacsak nincs valamilyen kizar6 oka ennek. Vagyis nemcsak
presztizs veszteséget szenved el a vallalkozas, de szaméra anyagi hat-
ranyt is okoz az ilyen magatartas.

Ugy is feltehet a kérdés: megéri-e kihagyni” a torvény szerinti valaszirat-
kildési kételezattséget, megéri-e, hogy nem biztositja a véllalkozés olyan
személy részvételét, aki akar egyezség megkdtésére is felhatalmazott,
megéri-e tavol maradni a meghallgatasrol, ha a birsag 15 ezer forinttél kez-
dodik, és mondhatni a ,csillagos égig” tart?

PELDAK AZ ELMULT NEHANY HONAP BIRSAGAIRA:

> 120 ezer forint birsagot szabott ki az egyik megyei hatosag egy
épitési kivitelezéssel foglalkozd egyéni vallalkozora, mivel sulyosito
kériilménykent értékelte, hogy az illeté mar 2017-ben is harom
alkalommal megsértette az egylittmikodési kotelezettséget.

> 100 ezer forintos birsagot kapott az a cég, amelynek egy 70 ezer
forintos mosogép arat kellett volna rendeznie, de nem kuldott
meég valasziratot sem.

> 50 ezer forintos fogyasztovédelmi birsagot szabtak ki arra
az egyeéni vallalkozora egy masik megyében, akinek egy 30 czer
forint kortili 6sszeget kellett volna visszafizetnie a fogyaszténak.

A fogyasztok oldalarél megkozelitve azt mondhatjuk, hogy nekik meg
nemcsak a cégnyilvantartasban (pl. www.e-cegiegyzek.hu) érdemes
tehat kutakodni”, ahol azt is kozzéteszik, hogy van-e és hany végrehaj-
tés elrendelve a cég ellen. Hanem a békéltetd testlletek honlapjain is,
mert ott teszik kdzzé a renitens” vallalkozasok adatait. Ha tehat egy val-
lalkozasrol szeretnénk ilyen jellegl informéciohoz jutni, akkor érdemes a
www.bekeltetes.hu honlapon kikeresni az adott megyei békéltetd testl-
letet, és ott a nem egylttm(ikadd cégek listajat, vagy az ajanlast nem
teljesitd vallalkozasok adatait megtekinteni - és, ha ,talalat” van, akkor
érdemes megfontolni, hogy két-e vele szerzédést.

12.Kérem, ismertesse, hogy a kozremiikodési szerzodési szerzodésben foglaltaknak megfeleloen a
testiilet egyiittmiikodott-e a teriiletiikon miikodo megyeszékhely szerinti jarasi hivatal
fogvasztovédelemért felelos szervezeti egységeivel. Ennek Kkeretében Kkezdeménvezett-€
szakmai egyeztetéseket a jarasi hivatallal és azokon havonta elnoki/elnokhelyettesi szinten
részt vett-e. Kérem, ismertesse ezek tartalmat, valamint sziveskedjen az egyiittmiikodés
eredményérol beszamolni.
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12.1. A testiilet egyiittmiikodott a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprém Jarasi Hivatala
illetékes vezetdivel.

12.2. Harom megbeszélésre Kkeriilt sor: 2018. julius 31-én, 2018. augusztus 31-én és 2018.
szeptember 25-én.

12.2.1 2018. julius 31-én — a Kozremiikodési szerzédés eléirasanak is eleget téve - megbeszélésre
keriilt sor, amelyen részt vett a Kormdnyhivatal Veszprém Jarasi Miuszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatdsi Fdosztaly vezetdje, Trojak Laszld, és dr. Vasvari Csaba, a
Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet elndke.

A megbeszélést a Kozremiikodoi szerzédésben foglalt kotelezés [S. pont] alapjan tartottuk meg.

A testiilet elnoke tajékoztatdst adott a honap soran végzett munka néhany ‘érdekesebb’ vonatkozasarol,
gy mindenekelott arrol, hogy a Il. negyedéves beszamolo alapjan, amely a hataridében (2018.julius
5.) benyujtasra keriilt, még mindig nem tértént meg az dprilis-mdjus-junius honapokban befejezett
tigyek utani dijazas kifizetése, mivel a féhatésagok azt még nem engedélyezték. (

Kolcsondsen tajékoztattak egymdst a részvevok néhany olyan iigyrol, amelyben mindkét szervezetnél
eljardast kezdeményeztek a Fogyasztok (pl. E.ON-os, illetve hulladékszallitassal 6sszefiiggd tigyek).
Konzultaltak olyan kérdésekben is, mint pl. a vallalkozasok altal tortént vasarlasok iigyei (mikor
mindsiilhet fogyasztonak a vallalkozas), illetve a szervezetek hataskorének megitélésével kapcsolatos
felvetésekkel (pl. szamlavitak).

Erintették a megbeszélésen az EB dltal 2018. dprilis 11-én kiadott ,,Uj megdllapodds a fogyasztdi
érdekekért” elnevezésii javaslatcsomagot is. Egyetérttettek abban, hogy a témdval majd a jovében

foglalkozni kell.

12.2.2. 2018. augusztus 31-én — a Kozremiikodési szerzodés elGirasanak is eleget téve -
megbeszélésre keriilt sor, amelyen részt vett a Kormanyhivatal Veszprém Jardsi Miiszaki
Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Fosztaly vezetdje, Trojak Laszlo, illetve Kimmer
Krisztina, a Fogyasztovédelmi Osztaly vezetdjének helyettesitésével megbizott fogyasztovédelmi
szakiigyintézoje, illetve dr. Vasvari Csaba, a Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet elndke, és Mitev
Hriszto, a Békeéltetd Testiilet tagja.

A megbeszélést a Kozremiikodoi szerzédésben foglalt kotelezés [5. pont] alapjan tartottuk meg.

A testiilet elnoke tajékoztatast adott arrol, hogy az augusztus 14-i szakmai megbeszélésen
kialakitott allasspont alapjan, az év hatralévé négy honapjaban megbizottként egyenlére Mitev
Hriszté (kés6bb mas tagok is) - a meghallgatasok elndki/tagi feladatainak ellatisa mellett -,
elsésorban az elnoki feladatok felmérésében, a megfelelé munkamegosztas illetve technikak
kidolgozasaban [pl. meghallgatdsok kitiizése, a hidnypdtlasok kibocsdtasa és értékelése; eljaro
tandcsok beosztasa, az eljaro tanacsok/egyediil eljaro tagok tdajékoztatasa; a valasziratok kézbesitése;
az egyiitt nem mikodo és az ajanlast nem teljesito vallalkozasok adatainak kozzététele,
tdjékoztatas/tanacsadas; az eljardsi ‘szabdlyzat’ attekintésében és aktualizalasaban; a testiileti
kapcsolatok rendszerének megismerésében] a testiilet elnokének kozvetlen iranyitasaval, vele
szorosan egyiittmiikédve dolgozik.

Emellett tdjékoztatdst adott a gyorsjelentésben is jelzett néhdny, a testiiletet érinté problémardl. Igy,
tobbek kozott érintette az tigyvedi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvénnyel kapcsolatos
értelmezési kérdéseket is.

Tajékoztatast adott arrdl is, hogy a Il. negyedéves kifizetésekre az engedélyt a honap elején (10-én)
kaptuk meg, a kozlésre biztositott hatarido utolso napjan.

Kolcsondsen tdajékoztattak egymdst a részvevok néhdny olyan iigyrdl, amelyben mindkét szervezetnél
eljarast kezdeményeztek a Fogyasztok (pl. hulladékszallitassal 6sszefiiggd ligy).

Konzultaltak olyan kérdésekben is, mint pl. az iizleten kiviiliség értelmezése;

a vallalkozasok altal tortént vésarlasok, szolgéltatds megrendelések tigyei (mikor mindsiilhet
fogyasztonak a vallalkozas);
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az 6stermeldi és fogyasztoi jogviszony Osszeegyeztethetdségének problematikaja; illetve
a szervezetek hataskorének megitélésével kapcsolatos felvetésekkel (Fgytv. 18. § és 45/A. §
Osszevetése - pl. szamlavitak).

A Féosztalyvezeté tir tajékoztatast adott a 2018. augusztus 30-i FOHAT altal szervezett orszagos
tanacskozasrol.

12.3. A hagyomanyos, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprém Jarasi Hivatala Miiszaki
Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatiasi Féosztialya vezetdjével, illetve a
Fogyasztévédelmi Osztily vezetdjének helyettesitésével megbizott szakiigyintézdjével valo,
megbeszélésre 2018. szeptember 25-én keriilt sor.

A megbeszélésen egyeztetésre keriilt sor, a 2018. oktober 25-én, az MKIK szervezésében
lebonyolitandd fogyasztévédelemmel foglalkozo forum tajékoztatdival kapcsolatosan. A
foosztalyvezeté a jotallasrol, szavatossagrol, a testiilet elnoke pedig — els6sorban — a 2018. évi
tapasztalatokrdl, a fontosabb tudnivalokrol tart tajékoztatast. Téma lesz még a hataron atnyualo
eljarasokkal kapcsolatos tajékoztatdo is. Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium Eurdpai
Fogyasztéi Kozpont igazgatoja, dr. Kriesch Attila igazgatdja mutatja be a szervezetet.

dr. Kulisity Istvan tigyvéd a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervezetet mutatja be, ismertetve a TSZSZ
eljaras menetét.

Az aktualitasok kozott a megbeszélés részt vevdi az utdbbi idében jelentkezé parkolasi dijkiszabas
problémairdl, elsdsorban az elektromos autok mentességének lehetdségeirdl; illetve a havi munkaban
jelentkez6 problémakrol valtottak szot.

13. Ismertesse tanacsadasi tevékenysége soran szerzett tapasztalatokat, a testiilet tanacsadasi
rendszerét.

Kérjiik, ismertesse a fogyasztok és vallalkozasok felé torténo személyes és a telefonon
ligvfélfogadas rendjét (pl. heti szinten hany kolléga/milven iddétartamok szerint latott el
félfogadast  személyesen, illetve telefonon Kkeresztiil). Kérjiik, ismertesse, hogy a
személyes/telefonos iigyfélfogadas soran havonta atlagosan hany darab fogyasztéi megkeresés
érkezett.

13.1. A tanacsadasi rendszerven tovabbra sincs valtozas, az a korabbi beszamoloinkban
jelzettek szerint folyik telefonon, személyes taldlkozasokon, irasban.

13.2. A megkeresések témai:
Jalius honap folyaman az alabbi témakban kerestek meg benniinket (13 regisztralt):

— LG telefonjat tobbszori meghibasodas utan cserélték, de azzal is hasonld problémai vannak. Mar
két éven tuli az ligye. Kivel szemben érvényesitheti a szavatossagi jogait?

— Tesztautot vasarolt. A meghibasodasa utan nem az j autokra vonatkozo garancia szerint akarjak a
problémajat orvosolni, mert azt kozolték vele, hogy ugyan a markaszerviztdl vasarolta meg az autot,
de az mar a szerviz tulajdona volt, tesztautonak hasznaltak, igy a vasarlé mar nem az eredeti, els6
tulajdonosa a jarmiinek.

— A kovetelés behajtasaval foglalkozo cég folyamatosan felszolitja, hogy egy 2014 6ta, az eredeti
tulajdonos halala 6ta nem lakott ingatlan, korabbi kdziizemi tartozdsa miatt alljon helyt. A cég
elismerte, hogy a kdvetelés eléviilt, azonban nem allt el a folyamatos felszolitasoktol.

— Egy mellinplantdtummal kapcsolatos vita megoldasi lehetdsége utan érdeklddott a panaszon.

— A gépkocsit javitasra atadta egy, kiilteriileten 1évd *mithelyben’ dolgozo egyénnek, aki nem javitotta
meg megfelelden. Nem tudja, hogy akinek atadta, az egyéni vallalkozo-e, egy cég alkalmazottja-e.
Semmilyen dokumentuma nincs a javitas megrendelésérol.

— Egy szerkezetkész épiiletre kotott adasvételi szerzdést az érdekl6dé. Nem tudjak eldonteni (a
tervez0 sem tudott egyértelmiien nyilatkozni), hogy az eldteté hozza tartozik-e vagy sem a
szerkezetkész allapothoz.
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—  Ujsaghirdetés alapjan, a lakasan rendelt meg egy zuhanykabint az érdekl6dd. A szerzdéstdl elallna,
és a ,,foglalot” kérné vissza.

— A javitasra leadott tabletet hibatlan allapotban vette at a szerviz. Ezt kdvetden a garancidlis igényt
azzal utasitottak el, hogy a tablet sértilt.

— A panaszos még 2017 oktoberében adta le az iizletben a telefon késziilékét, hogy szamhordozassal
¢éljen. Most kozolték vele, hogy nem tudjak a szamhordozast megoldani.

— Udiildben interneten keresztiil foglalt szallast, lemondta, de nem hajlandok visszafizetni a befizetett
Osszeget.

— Devizahitel felvételével, illetve a torlesztés megduplazédasaval kapcesolatos probléméval a PBT-
hez irdnyitottuk a panaszost.

— Tarsashazi belsd, szervezeti problémaval kapcsolatos panasszal is hozzank irdnyitottdk az
érdekeltet.

— A teleshop kartya hasznalata soran észlelt anomaliat osztotta meg veliink egy vasarld, mivel a
hirdetésekben szerepld 200 forintonként jovairast nem teljesitette a rendszer. A 3 ezer forinton feliili
vasarlasara csak 3 pontot irtak jova a blokk szerint, de a kartya lekérdezés alapjan csak 1 pontot
irtak joOva szamara.

Augusztusban (20):

— internetes vasarlassal tobb ligy is 6sszefiiggdtt, igy pl. az, hogy a megrendelt 4 termék koziil 1 meg

— egy masik esetben a megvasarolt mosogépet vissza is kiildte az elallasi nyilatkozattal egyiitt a
Fogyaszt6, azonban a vételarat nem fizették vissza neki.

— egy mosogatdgép tigyében hasonld helyzet allt eld, bejelentésére azt kozolték, hogy szemben a Kor.
rendelettel, az 6 szabalyzatuk nem teszi lehetdvé a vételar visszafizetését. (Harmadszorra is
bejelentkezett a Fogyasztd.)

— aziilégarniturat késéssel, és hianyosan szallitotta ki a Bacs-Kiskun megyei webaruhaz, de egyenlére
elzarkoztak mindenféle megoldas eldl;

— azaprilisban vasarolt hasznalt szgk.-rdl a vizsgara el6készités soran deriilt ki, hogy szemben az elado
nyilatkozataval, a gépkocsi alja teljesen korrodalddott, és nem hajlandok vele foglalkozni;

— egy agyat vasaroltak, aminek matracara tobb éves garanciat vallaltak. Most viszont csak a vételar 20
%-at, 20 ezer forintot ajanlottak fel nekik.

— a Lengyelorszagbol szallitott mobil-garazs nem felel meg az elvarasainak. Nem akarja a vallalkozas
rendezni a helyzetet.

— Egy tobb éve huzodo kovetelést akar, mint az egyik 6rokdson, behajtani a koveteléskezeld
vallalkozas, annak ellenére, hogy levelében elismerte, hogy az mar eléviilt. Raadasul, a bejelentd
szerint a masik 6t 6rokos mar ki is fizette a sok évvel ezel6tti tartozast.

— Mobil telefont vasarolt 2+5 éves garanciaval. Most a 3. évben van, de csak fizetdsen akarjak a
javitast elvégezni.

— Egy labbeli mindkét darabjanal eltorott a talp. Minden ilyen esetben ugy tudja, hogy cserélik, vagy
visszafizetik a vételarat, most mégis vizsgalatra kiildik, amit 6 foloslegesnek tart.

— A lapraszerelt butorba a beépithetd gép beszerelését nem lehetett elvégezni, mert nem egyeztek meg
az elére kozolt méretek, és a valds helyzet.

— egy végrehajtasban megszerzett lakas atadasa nem tortént meg azonnal, csak jelentds csuszassal. A
szolgaltatd ugyanakkor a koziizemi dijakat az arverési vevonek kikiildte.

— Telefon hiiségideje még nem jart le, viszont ahova koltozik, ott nem tudjak a szolgaltatast biztositani,
mégis ki akarjak vele fizettetni a tobb, mint 100 ezer forint kotbért.

— Epitkezik, de a févallalkozo, aki alvallalkozot foglalkoztat, szerinte nem megfeleld képzettségii
munkasokkal végezteti az épitést. Az e-napldt nem vezetik

— Devizahiteles tigyiik volt. Egy ligyvéddel az eljarasra, illetve a képviseletiikre vonatkozo szerzodést
kotottek, de az tigyvéd semmilyen 1épést nem tett az ligyben.

— felvetddott, hogy a Fogyasztd képviseletében ki vehet részt a békélteto testiileti eljarasban, a
meghallgatason.

— mosogatdgépet vasaroltak webaruhazon keresztiil. Elallt a szerz6déstdl, de kozolték vele, hogy a
befizetett dsszeget nem téritik vissza neki, mert az USZ nem teszi lehetdvé. (Az iratokat bekértiik.)

— Bajai webaruhazban vasarolt egy kerti iilogarniturat, napernydvel. Ez utobbit nem kiildték meg, de
nem poétoltak, hiaba kérték.
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— flikasza elromlott, kozel két honapja visszakiildte javitasra, vagy cserére — de hiaba reklamal, nem
tud kapcsolatos teremteni.

— eskiivére a vendégeknek szobdkat foglaltak, 80 % eldleget ki is fizettek. Az eskiivd napjan, a
megérkezett vendégekkel kozolték, hogy kiadtdk a szobékat.

Szeptemberi témak (16):

- egy 2001-ben késziilt ,,badogtetd” minden évben beazik. A Kft. szerelési hibara ,,fogja”, a panaszos
szerint viszont konstrukcios hibara gyanakszik.

- a korabban mar jelzett mosogatogéppel kapcsolatos probléma nem oldodott meg, ismételten
jelentkezett a panaszos.

- Hutét vasarolt a fogyaszto €s 10 nap utan az olajat folyatja. Javitast ajanlottak neki, de 6 szeretné
kicseréltetni, vagy a pénz visszakapni.

- biztositoval és banki {igyintézéssel is problémdja van a panaszosnak, olyan dsszeget kivannak rajta
behajtani, amit igazolni tud, hogy befizette. A gépkocsit is eladta, ki is vontdk a forgalombol, mégis
rajta kovetelnek bizonyos tartozasokat, ami ezutan keletkezett.

- haszndlt aut6 vasarlast (240 ezer forint) kovetden az eladdé nem kivan ,beszallni” a javitasi
koltségeibe. Az eladé maganszemély volt.

- a panaszos minta alapjan vasarolt meg egy iilo-fekvd garnitirat. A kiallitotermi megfeleld
keménységii-puhasagi volt, azonban a leszallitott termék tulsagosan kemény, alvasra alkalmatlan.
A 3 munkanapos cserével kivant élni, de nem mentek ki elszallitani a garnitarat.

- Egy alapitvany megrendelésére varrast vallalt el a vallalkozo. A varras a tevékenységi korébe
tartozik.

- valtozatlanul el6fordul, hogy olyan tartozast kivannak behajtani a koveteléskezelok, amit mar az
engedményezést megeldzden kifizetett; és egyébként is az eléviilési id0 is eltelt mar.

- Lakasszovetkezet palyazaton nyert tdmogatast hasznalt fel a lakasok korszerlisitésére. A
vallalkozdval a lakasszovetkezet kotott szerzodést. Az egyik tulajdonosnél sok a hiba, a vallalkozas
nem ,.hajlandd” vele szoba 4llni, a szdvetkezet vezetdsége, pedig nem kivan belenyulni a két fél
vitajaba.

- Tarsashaz — 4x nem tudott a hdmennyiség leolvasasnal jelen lenni a tulajdonos, ezért 2,5 szorzoval
emelték meg a dijat. A mérést végzo vallalkozas nem hajland6 Gjra mérni, és atszamolni a 60 lakasos
th. adatait. A kozos képviseld is elzarkozik.

- Autovasarlasnal a szerzodéskotéskor foglalot tett le a vevo, amit a szerz6désbe bele is foglaltak. Az
atvételre jelentkezésekor kozolték vele, hogy a nagykereskedd a kocsit eladta, de a foglalét nem
hajlandok visszafizetni.

- az egyik panaszosnak az NHKV Zrt.-vel van vitaja, de a befizetési kimutatast nem hajlanddok a
rendelkezésére bocsatani, de felszolitjak a fizetésre.

- A fogyasztovédelmi hatosag €s a BT hataskorével kapcsolatos kérdéssel is fordulta a testiilethez.

- Zalakaroson maganszallast rendelt — de nem tudta elfoglalni. Kénytelen volt masik szallodat igénybe
venni. Sem a maganszallas, sem a kdzvetité nem hajlando visszatériteni a befizetett dsszeget. A
maganszallas kiadoja 50 %-ot ajanlott fel, hosszl alkudozas utan, amit 6 méltanytalannak tart.

14. Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hatdron atnyualé alternativ vitarendezést
elosegito halozatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiilkodés eredményeit.

Nem vagyunk tagok.

15.Ismertesse a létrehozott online platform miikodésének gyakorlatiat és a tapasztalatokat. Kérjiik,
adja meg hany darab esetben Keriilt lefolytatasra online vitarendezési eljaras és ezek milyen
eredménnvyel zarultak. A fovarosi illetoségii békélteto testiilet esetében Kérjiilk annak Kiilon
megadasat is, hogy hany magyarorszagi fogvaszto nyujtott be panaszt az online platformon
Keresztiil, valamint hany magyarorszagi vallalkozassal szemben Keriilt benyujtasra panasz,
amelyben a fovarosi illetékességii békélteto testiilet jart el.

2018. szeptember 27-én 16:58 6rakor, munkaidén Kkiviil érkezett 1 iigy, amely 2018. szeptember
28-an keriilt iktatasra.
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A Fogyaszté (magyarorszagi lakhelyrdl) szallasfoglalassal kapcsolatban, a fizetési megoldast
kifogasolta, mivel a szallast kiadd nem terhelte meg a bankkartyajat, illetve a bankkartya CVC kodjat
nem mentették el, igy ezért a vendégeinek készpénzben kellett fizetni.

A Fogyaszto altal ,,javasolt megoldas™ azt tartalmazza, hogy ,,ismertessék a ....Hotel munkatarsaival,
hogy Magyarorszagon jelenleg tobb jogszabaly is meghatarozza, hogy milyen modon kell az iigyfelek
adataival eljarni. Szigora szabalyok szerint. Mert ebben a szallod4ban jelenleg nem dolgozik olyan
ember, aki ismerné ezeket. Erkolcesi kart okoztak nekem, rdaddsul engem okoztak a ki nem fizetett
szamla miatt. (...)”

A ,kereskedd verzidja” (megyebeli szalloda) szerint, ,,(...) a foglalast végzd holgy (...) azt feltételezte,
hogy kartyaja a megadott adatok alapjan megterhelésre keriilt. Ekkor hivtam fel figyelmét — és nem
hibaztattam -, hogy valdsziniileg bizonylatot sem kapott a tranzakciordl, tehat nem lehetett abban a
tudatban, hogy kartyajarol fizetésre keriilt sor. (...) Tisztaban vagyunk a vendégek adataira vonatkozo
kotelezettségeinkkel. Javaslom a telefonbeszélgetés felvételének meghallgatasat, amelyet a holgy a
hozzajarulasom nélkiil rogzitett. (...)”

A beadvany elbiralasa jelenleg folyik, de az mar megallapithatd, hogy ilyen ligyekben foloslegesnek
tiinik a rendszer igénybevétele.

16.Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, radio, online, nyomtatott sajto).

A 11-es pontban szerepel a nyomtatott sajtoban valé megjelenésiink.

17.Ismertesse a békélteto testiilet altal létrehozott honlap latogatottsagi adatait, a fogyasztok
visszajelzését a honlappal kapcsolatban.

1717 esetben keresték fel honlapunkat. Negativumot sem jelzett felénk senki sem.

18.Végez-e a testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozéan, hogv a hozza fordulé Fogvaszto hol
tajékozodott arrol, hogy jogvitajat a békéltetd testiilletnél rendezheti? Amennyiben igen,
ismertesse a felmérés(ek) eredményét!

Nem.

19.Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljarasok eredményességét, illetve irja le a teljesitményiik
javitasanak lehetséges modjait.

A lefolytatott eljarasokat - hasonléan a korabbi beszamolokban jelzettekhez - valtozatlanul
eredményesnek itéljiik.

A teljesitmény javitasanak modjan esetleg akkor kellene elgondolkodnunk, ha pl. a Fogyasztoi
kérelmek ,,mindsége” olyan lenne minden esetben, hogy azonnal kitlizhetdk lennének a meghallgatasok.

20. Kérem, nyilatkozzon az alabbiakrol:

- atestiilet naprakész internetes honlapot miikddtet, - igen

- atestiilet tagjai szamara rendszeresen képzést szervez, - igen, eseti

- az eljaras abban az esetben indul meg, ha a fogyasztd korabban kdzvetleniil megkisérelte vitas ligyét
rendezni a vallalkozassal, - igen

- az eljaras meginditasa esetén a Polgari Torvénykonyv eléviilés nyugvasara vonatkozo rendelkezései
iranyadok, - igen,

- az elndk az eljaras megindulasatol szamitott hatvan napon belill tizi ki a meghallgatasi id6pontot a
felek szamara, - igen, sokkal elobbre

- azelndk a kérelem meghallgatas kitlizése nélkiili elutasitasa esetén a feleket a kérelem kézhezvételétol
szamitott huszonegy napon beliil értesiti, - igen, illetve sokkal korabban,
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az elnok a meghallgatas idOpontjardl a feleket kellé idoben el6zetesen értesiti, valamint arrol, hogy a felek
az eljaro tanacs tagjaira vonatkozod javaslatukat 8 napon beliil megtehetik. — igen, kb. a meghallgatast
megel6z6 25-30 napon beliil;

a felek értesitése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajanlat elfogadasa elott a fogyasztdo szabadon
donthet arrdl, hogy elfogadja a békéltetd testiilet ajanlasat, az egyezségi ajanlatot, valamint kotelezést
tartalmazo hatdrozatot, az eljardsban vald részvétel nem zarja ki a birdsagi eljards keretében vald
jogorvoslatot, a dontés tartalma eltérhet a birdsag altal meghozott hatdrozat tartalmatol, valamint a
vallalkozas tett-e dltaldnos alavetési nyilatkozatot, - igen, bar ezek koziil egyeseket feleslegesnek tartjuk
k6z01ni,

a felek tajékoztatasa kiterjed arra is, hogy milyen joghatisa van a békéltetd testiileti eljaras
meghozatalanak, valamint hogy a felek nem kotelesek az eljaras soran jogi képviseldt igénybe venni, de az
eljaras barmely szakaszdban kérhetnek fiiggetlen szakvéleményt, illetve képviselheti, segitheti Oket
harmadik fél. Az értesités kiterjed az eljaras varhat6 idGtartamara, és az idétartam meghosszabbitasanak
lehetdségére is. - igen

az elndk egyenld bandsban részesiti a feleket, lehetdséget ad a felek szamara allaspontjuk eléadéséra,
beadvanyai el6terjesztésére, a tanacs elnoke a fogyasztot jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatja, - igen
a tanacs hatarozatat vagy ajanlasat a meghozatal napjan hirdeti ki. a kihirdetett hatarozat, illetve ajanlas
irasba foglalt példanyat legkésobb 30 napon beliil kell a feleknek elkiildeni, - igen, sokkal el6bb keriilnek
kikiildésre (a kikiildési hataridét - analogia alapjan — alkalmazzuk a dontéseknél is (megsziintetések,
elutasitas).

a testiiletr6l szo0ld éves beszamold tovabbitasra keriil a targyévet kovetdé év januar 31-ig a
fogyasztovédelemért felelés miniszternek, kérésre elektronikus iton rendelkezésre bocsatja. — a 2017-es
igen, a 2018-ast majd, 2019. januar 31-ig; kérésre rendelkezésre bocsatjuk

A szakmai beszamolo hitelesitése

Alulivott, Kedvezményezett kijelentem, hogy a szakmai beszamoloban szerepld adatok és a mellékelt
dokumentumok hitelesek és a valosagnak megfelelnek.

Veszprém, 2018. oktober 3.
dr. Vasvari Csaba
a testiilet elndke
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