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1. rész

Szakmai beszamolo
A békélteto testiiletek 2021. évben végzett tevékenységérol

A szakmai beszamolot készitd személy neve: | A beszamolot készito személy telefonszama:

Dr. Herjavecz Klara elnok +36 88 814-121

A statisztikai adatlapok Kkitoltése és az MKIK utjan az ITM részére benyujtand6 szakmai beszamolé
elkészitése félévente sziikséges. A szakmai beszamolo két részbol all: 1) A fogyasztévédelemrdl szolé
1997. évi CLV. torvény 36/A. § (2) bekezdésben meghatarozott tartalmia osszefoglalobol (a
tovabbiakban: Osszefoglalé a békélteto testiilet tevékenységérél); valamint az igy megadott informaciok
kiegészitéseként 2) Az ITM Fogyasztévédelemért Felelés Helyettes Allamtitkarsag részére nyijtott,
stratégiai jelentdségii, valamint egyéb fontos informaciok, javaslatok (a tovabbiakban: Szakmai
kiegészito tajékoztatas). A teriileti kamaraknak az |. féléves szakmai beszamoloban az |. félévre, az éves
szakmai beszamoloban a teljes 2021. évre vonatkozo értékeléseket, adatokat, informaciokat sziikséges
bemutatniuk. A testiileteknek az adatokat a statisztikai adatlapokban pontosan és naprakészen kell

feltiintetni, az adott idészak utols6 napja szerint aktualizalva.

Az adatlapokat a www.bekeltetes.hu honlapon 1évé program hasznalataval kell kitolteni. Amennyiben

az adott beszamolasi idoszakban a kérdés nem relevans, kérjiik, nyilatkozzanak errol (pl. promoéciot

nem valdsitottak meg a kérdéses idészakban). A valaszoknal a sorok bévithetok.



http://www.bekeltetes.hu/

1)

2)

Osszefoglalo a békélteto testiilet tevékenységérol

Kérem, adja meg a beérkezett kérelmek szamat.

2020. december 31-én 15 befejezetlen tigy volt, amelyek 0j, 2021-es ligyszamot kaptak. Ezen tal 2021.
december 31-ig 274 tigy érkezett. Ez Gsszesen 289 érkeztetett kérelem.

2020. januar 1. utan érkezett 283 tigyhoz képest 2021-ben csak 9-cel kevesebb kérelmet nyujtottak be. 2021.
november 12. és 2021. december 28 kozott azonban 54 uj ligy érkezett Békéltetd Testiilethez, amelyek

befejezése nagyobb részt szlikségszeriien athuzodott 2022. évre.

Kérem, ismertesse a fogyasztok és a vallalkozasok kozott gyakran vitakat eredményezo, rendszeresen
eléfordulo, vagy jelentds, nagyobb fogyasztoi érdeksérelemre utalé problémakat és azt, hogy e

tekintetben volt-e valtozas az el6z6 idészakhoz képest.

A befejezett 251 tigy koziil 139 — 55,4% — termékértékesitéssel volt kapcsolatos.

Ruhanemii

Ebben a termékkorben 9 kérelem érkezett. 1 ajanlas, 1 egyezség €s 7 megsziintetd dontés sziiletett. Az
ajanlast nem teljesitették, az egyezséget igen. A megsziinteté dontések koziil kettének az volt az indoka,
hogy a fogyasztd kérelmét a vallalkozas teljesitette, azaz a korabban el nem kiildott, illetve a hibas termék
vételarat a fogyasztonak visszafizette. A megsziintetésre 6t esetben azért keriilt sor, mert harom vallalkozast
nem lehetett beazonositani, 1 szlovak vallalkozas esetében a fogyasztd figyelmét felhivtuk az online
vitarendezési platformon torténd eljarasra, €s 1 magyar vallalkozo6 ismeretlen helyre koltozott.

Négy kérelem volt megalapozott, ebbdl harmat teljesitettek a vallalkozasok.

Labbelik — A legtobb kérelmet — 24 db — valtozatlanul labbelik kellékszavatossagi problémai miatt
terjesztették elo.

Az elmult idészakhoz képest a problémak tekintetében valtozas nem volt. A panaszok 30%-a egy
cipOkereskedelmi cég ellen irdnyult. A hibas teljesitési vélelem aloli kimentés érdekében a vallalkozasok
altal beszerezett maganszakérti vélemények sablonosak. A cipdket csak szemrevételezéssel, igynevezett
roncsolasmentes modszerrel ,,vizsgaljak”. A szakvélemények rendszeresen hivatkoznak szabvanyokra ugy,
hogy azokat konkrétan nem nevezik meg, nem idézik a tartalmukat, igy megallapithatatlan, hogy miért
vonatkoznanak éppen a vita targyat képezé labbelire. Gyakran a fogyaszto testi adottsagait, viselési
szokésait jelolik meg a hiba okaként. Ebben a termékkategdriaban 6 ajanlas, 6 egyezség és 11 megsziintetd
dontés és 1 elutasitas sziiletett. Harom ajanlast és hat egyezséget teljesitettek. A 11 megsziintetésbol 5
megsziintetésre a labbeli vételaranak visszafizetése miatt keriilt sor. A 24 {igybdl tehat a teljesitésekre is

figyelemmel 18 kérelem megalapozottnak tekintendd.



Epitéanyagok, burkolatok, nyildszdrok, szaniterdru

Ebben a termékcsoportban dsszesen 13 kérelem érkezett, amelybdl 3 alapanyaggal, 5 szaniteraruval, 2
nyilaszaroval, 3 pedig burkolatokkal kapcsolatos.

Alapanyagok:

Egy tetéfa rendelés esetében a felek megallapodtak és a fogyasztd a megrendelés szerinti eredeti aron kapta
meg a tetd épitéséhez sziikséges alapanyagot. Egy fabol felépiild beltéri 1épcsdanyag rendelés esetében az
eljaras folytatdsa bizonyitékok hidnyaban lehetetlenné valt, egy tetdcserép vasarlas esetében a fogyasztd a
kérelmét visszavonta.

Burkolatok:

A burkolattal kapcsolatos iigyekben az egyik esetben a felek egyezséget kotottek, a fogyasztd arleszallitas
cimén 200.000 Ft-ot visszakapott. A masik ligyben a felek megéllapodtak ¢és kérték az eljaras
megsziintetését, mivel a hibas burkoldlapokat a vallalkozas kicserélte. A harmadik eljarast idéeldttiség miatt
meg kellett sziintetni.

Szaniteraruk, nvildszarok:

Szaniteraru, nyildszar6d esetében 1 ajanlast tettiink, és 4 megsziintetd dontés sziiletett. Az ajanlast a
vallalkozas teljesitette és a csaptelepet kicserélte. Két esetben — kad, mosddszekrény — a véllalkozés
teljesitésére tekintettel a felek kérték az eljaras megsziintetését. Két esetben teljesités nem tortént, de az
eljarast sem lehetett folytatni, részben a hianypoétlasi felhivas nem teljesitése miatt, részben pedig azért, mert
két vallalkozo egymads kozotti jogvitajardl volt szo.

A 13 kérelembdl tehat 5 bizonyult megalapozottnak.

Szamitastechnikai eszkozok

Ebben a termékkategoridban 7 kérelem érkezett. Egy kotelezd hatarozatot hoztunk, amelyet a vallalkozas
teljesitett; a fogyasztonak megfizette a hibas router visszakiildésével felmeriilt koltségeket. Hirom ajanlas
sziiletett, amelybdl egy esetben fizették vissza a fogyasztonak az okosizzok vételarat. Harom eljarast — kiilsd
merevlemez, GPS, tablet — sziintettiink meg, mindegyik esetben a megsziintetés oka a kérelem teljesitése,
azaz a vételar visszafizetése volt.

Mindegyik kérelem megalapozottnak bizonyult és 6t esetben a teljesités is megtortént.

Hiradastechnikai termékek

- Mobil- és okostelefonok meghibasodasa tigyében 10 jotallasi igénybdl eredd kérelem érkezett.

A mobil- és okostelefonok tigyében harom ajanlas, két egyezség és Ot eljarast megsziintetd dontés
szlletett.
A fogyaszto igényét a vallalkozas 2 esetben — egyezség, valamint a valaszirat megkiildése utani azonnali

teljesités forméjaban teljesitette. 1 masik egyezség esetében a fogyasztdé nem vitte el a szervizbe a



terméket, ezért a fogyasztd igényét teljesiteni nem lehetett. Az ajanlasokat a vallalkozasok nem
teljesitették. Elnoki jogkdrben harom megsziinteté dontés sziiletett: egy ligyben a fogyasztd szingapuri
vallalkozastol vasarolt eldre fizetéssel mobiltelefont, amely nem érkezett meg, egy ligyben az eladd
vallalkozas beazonosithatatlan maradt, egy fogyasztd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget. Egy
tigyben az eljaras folytatasa a tovabbi bizonyitas sziikségessége miatt lehetetlen volt.

Ot megalapozott kérelembél ketté teljesiilt.

- Szérakoztatd elektronikai termékek — televizidk, fejhallgatok, hazimozi, erdsitd, videokamera —

esetében 9 kérelem érkezett.

Ezen termékek esetében harom ajanlast hoztunk, a megsziinteté dontések szdma hét. Egy ajanlast
teljesitettek, amelyben a vallalkozés visszafizette a fogyasztonak a fejhallgato vételarat.

Hat jotallasi igény megalapozott volt, ezekben hoztuk a harom ajanlast; a masik harom megalapozott
kérelem esetében a felek a megsziintetésben azért allapodtak meg, mert a fogyasztok a termék —
fiilhallgato, televizio, autos videokamera — vételarat visszakaptak. Kett6 eljarast a hianypotlasi felhivas
nem teljesitése, egy eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan meg kellett sziintetni.
Megalapozottnak tehat hat kérelem bizonyult, amelyek koziil négy igényt teljesitettek a vallalkozasok.

Haztartdasi nagygépek, azaz mosogeép, hiitoszekrény, tiizhely kotelezd jotallasi idon beliili meghibasodasa
miatt 12 kérelem érkezett.

Ot ajanlast tettiink, amelybél — egy hiitészekrény és egy siitd kicserélésével — kettdt teljesitettek. Hét
megsziintetd dontés sziiletett. Két esetben — egy hiitdszekrény és egy mosogép — a vallalkozas teljesitésére
tekintettel a felek az eljaras megsziintetésében megallapodtak. Ot tovabbi megsziinteté dontés sziiletett.
Ezek koziil harom tigyben a vallalkozas a fogyaszto igényét, még a vallalkozas kiértesitése elott — egy izben
a termék megjavitasaval, két esetben a vételar visszafizetésével — kielégitette, €s ezt a fogyasztd bejelentette.
Tovabbi két megsziintetés a kovetkezé okokbdl tortént: a fogyasztd a kérelmét azért vonta vissza, mert a
vallalkozas megigérte a termék cseréjét, egy fagyasztdladaval kapcsolatos kérelmet a fogyasztd a két éves
igényérvényesitési hataridon til nyujtott be, amelyre a vallalkozas is hivatkozott.

Osszesen 10 kérelem tekinthetd megalapozottnak, amelybdl 7 igény teljesiilt.

Haztartasi kisgépek meghibasodasa miatt 7 kérelem érkezett. Az elbiralas soran harom ajanlast, egy
egyezséget jovahagyd hatarozatot és harom megsziintetd dontést hoztunk. Az ajanlasok koziil egy esetben
a szagelszivo vételarat a fogyasztd visszakapta. Az egyezségkotés 10.000 Ft visszafizetésével sikeresen
lezarult. A megsziinteté dontések oka az volt, hogy két esetben a fogyaszto a vételarat visszakapta. EQy ipari
porszivo esetében a kérelmezdnek a véllalkozas valasziratara tett észrevételébdl dertilt ki, hogy nem mindsiil
fogyasztonak, ugyanis épiiletfeltjitasokat végzd vallalkozas, aki a terméket a munkalatok befejezését kovetd
takaritdshoz hasznalta. Ezért az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés e) pontja alapjan szilintettiik meg.

A megalapozott kérelmek szama 6, a teljesitett kérelmek szama 4.

4



Jarmiivek — 10+1 kozati jarmi, 2 egyéb jarmi és 1 jarmiialkatrész — 0sszesen 14 kérelem.

Ebben a termékkategdriaban négy ajanlast tettiink, 9 megsziintetd dontés sziiletett és 1 kérelmet a fogyasztod
inditvanyara attettiink a vallalkozas székhelye szerint illetékes békéltetd testiilethez.

A kozuati jarmuvek kozil egy 0j Suzuki vasarlas esetében a jotallasi igényt a vallalkozas javitassal
teljesitette, az egyéb igények megalapozottsaga szakértdi vizsgalat nélkiil nem volt bizonyithatd, ezért az
eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast meg kellett sziintetni.
Hasznaltgépjarmtivek — 9 személygépkocsi, 1 motorkerékpar — tigyében 10 kérelmet terjesztettek elé. Ebben
a korben kiemelendd, hogy egy Volvo esetében a vallalkozas 1.000.000 Ft-ot arleszallitas cimén megfizetett
a fogyasztonak. Egy Ford tipusu személygépkocsi vételarat, 1.290.000 Ft-ot a vallalkozas a fogyaszto
elallasat kovetden visszafizette.

Egy olyan hasznalt személygépkocsival kapcsolatos kellékszavatossagi vita volt, amelyben ajanlast adtunk
ki, de azt a vallalkozés nem teljesitette. Egy elektromos roller esetében jotallasi kotelezettségének nem tett
eleget a vallalkozas és az ajanlast sem teljesitette. Egy hooverboard esetében a fogyaszté 14 napon beliili
elallasi jogat gyakorolta, a terméket visszakiildte, de a vallalkozas a vételarat nem fizette vissza és az ajanlast
sem teljesitette. A negyedik ajanlést egy elektromos kerékparhoz sziikséges akkumulator t61t6 vételdranak
visszafizetése érdekében adtuk ki, a véllalkozés ezt az ajanlast sem teljesitette.

A megsziintetd dontések szama 10.

Egy hasznalt Mercedes tigyében a kérelmet a fogyaszt6 inditvanyara — aki a meghallgatdson mindenképpen
talalkozni kivant az eladd vallalkozas képviseldjével — attettiik a véllalkozas székhelye szerinti békéltetd
testiilethez. Megsziintetés okat képezte tovabba, hogy két kérelmet vallalkozas nytjtott be masik vallalkozas
ellen, két ligyben természetes személyek kozotti jogvitarol volt szd, két esetben az eljarast az Fgytv. 31. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan kellett megsziintetni. Két esetben a felek a teljesitésben megallapodtak, az
kialkudott 6sszeget visszafizettek a fogyasztonak, az eljarasokat az Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsziintettiik.

Egy fogyasztd a személygépkocsi tulajdonosvaltozasanak atirasaval kapcsolatos koltségek viselését vitatta,

de a kérelem iddelétti volt.

Butor

Butorok ligyében 7+1 kérelem érkezett. Két esetben — fotelagy, kertibitor — ajanlast adtunk ki, amelyeket
nem teljesitettek, a megsziintetd dontések szdma 6t. Ezek koziil hdrom esetben az eljarast azért sziintettiik
meg, mert a vallalkozas az eljaras meginditasarol szolo értesitést kovetden a fogyasztd kérelmét teljesitette,
egy uldgarnitira és egy irodaszék arat visszafizette, egy kanapét megjavitott. Egy esetben az EFK elézetes
megkeresésiinkre jelezte, hogy a szlovak vallalkozéds altal eladott iildgarnitira esetében az eljarast
igyintézésre atveszi, ezért az eljarast megsziintettilk. Egy elnoki megsziintetésre hataskér hidnya miatt

keriilt sor, mert két vallalkozas k6zotti jogvitarol volt szo.



Egy masik, szintén szlovak vallalkozas altal eladott sz¢ék esetében az tigyet attettiik az EFK-hoz.

Ot kérelem mindsiilt megalapozottnak, amelyek koziil harmat teljesitettek a vallalkozasok.

crer

megsziinteté dontés sziiletett, két tigy at lett téve az EFK-hoz.

Az ajanlasok koziil egy ligyben a kazan javitdsa megtortént. Megjegyzendd, hogy ebben az iigyben a
vallalkozas terhére az egyiittmikodési kotelezettség megsértése miatt fogyasztovédelmi birsagot szabott ki
a hatosag. A vallalkozas az ajanlas ellen jogi képviseld nélkiil keresetet terjesztett elé a Veszprémi
Torvényszéken. A birosag hianypotlasi felhivasanak nem tett eleget, a keresetlevelet visszautasitottak. A
végzés jogerdre emelkedett. Erdemi per tehat nem volt.

A masik ajanldst, amelyet egy szivartarold vételardnak visszafizetésére tettiink, a vallalkozas nem
teljesitette.

A megsziintetéseknek a kdvetkezd okai voltak. Egy esetben a vallalkozés a kerti medence testet kicserélte.
Két ligyet az eljaras folytatasanak lehetetlensége miatt sziintettiink meg, egy esetben a fogyaszté a
hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget. Egy fogyaszto a Seychelle-szigetekrdl rendelt kozmetikai terméket.
Két esetben a megsziintetéssel egyiitt tdjékoztattuk a fogyasztot, hogy ligyét az online vitarendezési
platformon intézheti. Egy ligyben a ruhdzati termékekkel kereskedd vallalkozas rendelet az iizletébe fiist-
¢s tlizriasztokat, amelyek ligyében az eljarast fogyasztoi jogvita hidnyaban meg kellett sziintetni.

A fennmarad¢ iigyek Eurdpai Unidn beliili, hataron atnyulé fogyasztoi jogvitak voltak, amelyeket részben
attétel kovetkeztében, részben megsziintetéssel az EFK vette at ligyintézésre.

A kérelmek koziil harom volt megalapozott, amelybdl kettd lett teljesitve.

A tovéabbi csoportokba tartozd termékek elleni mindségi reklamaciok nem relevans, alacsony szamban

fordultak el6.

A termékértékesitési ligyek Osszetételét és a vitatott problémakat illetéen az elmult évhez képest 1ényeges

valtozas nincs.

Szolgaltatasok:

2021. évben 112 szolgaltatassal kapcsolatos iligyben zarult le az eljards, amely a befejezett ligyek 44,6%-

anak felel meg.

Epitéipari kivitelezés
Ebben a szolgaltatasi kategoridban dsszesen 12 kérelem érkezett. Négyet 0j lakas épitése, négyet szakipari
munkak, négyet pedig nyilaszarok kapcsan nyujtottak be. 3 ajanlast tettiink, 2 egyezséget hagytunk jova és

7 megsziintetd dontés sziiletett. Az ajanlasokat nem teljesitették. Egy 0j lakas épitési tigyben tértént meg az



egyezségben foglaltak kb. 90%-0s teljesitése. A fogyasztonak mintegy 8.340.000 Ft-ot visszafizetett a
vallalkozas, néhany kisebb javitdsi munkat még nem végeztek el. A masik egyezségben vallalt javitasi
munkak dontd tobbségét a vallalkozas nem végezte el, egyes munkalatok befejezési hatarideje 2022. majus
31. Megsziintetésre harom esetben azért keriilt sor, mert az eljaras soran a vallalkozo6 a fogyasztd igényét
kielégitette. Egy eljarast idoelottiség miatt kellett megsziintetni, egy kérelmet visszavontak, egy iigyben mas
békélteto testiiletnél is inditott eljarast a fogyasztd, egy esetben pedig az eljaras folytatasa lehetetlenné valt.
Miikodik Veszprém megyében egy Zrt., amely sem a mintegy 13 millié Ft értékii ajanlast, sem egy masik
ujépitésu lakas ligyében kotott egyezségben foglaltakat nem teljesitette. Az ajanlassal végzodott tigyben
egyébként egylittmiikodési kotelezettségének sem tett eleget, amelyért 200.000 Ft fogyasztovédelmi
birsaggal sujtottak.

Telefonszolgaltatds miatti panaszok szama 11 volt. Ebbe a korbe tartozo ligyek mindegyike kiilonboz6
okokbol — akadoz6, gyenge szolgaltatas, tulszamlazas stb. — keletkez6 szamlavita volt.

Eljarasaink sordn négy egyezséget hagytunk jova, hat megsziintetdé dontés sziiletett és egy kérelmet
utasitottunk el megalapozatlansag miatt. Az egyezségekben foglaltakat a vallalkozasok teljesitették.

Egy olyan egyezségkotés volt, amely méltanyossagi alapon tortént. A fogyasztd ugyanis aldozataul esett
annak az sms-kiildéssel indulé csalassorozatnak, ahol a gyanusitottak csomag megérkezését jelezték sms-
ben a fogyasztoknak. Amikor a fogyaszté a kapott linket megnyitotta, a telefonkésziiléke sms-eket generalt,
ezzel jelen esetben 38.100 Ft-os telefonszamla keletkezett. Ebbdl engedett el méltanyossagbol 5.000 Ft-ot a
szolgéltatd vallalkozas.

A megsziintetd dontések harom esetben azért torténtek, mert a vallalkozas a fogyasztd szdmlajovairasi
kérelmét teljesitette. Egy ligyet valaszirat hidnydban nem lehetett érdemben kivizsgalni, mivel a fogyaszto
3.785 Ft jovairasat kérte, azonban az iratait korabban elvesztette, ezért az eljarast az Fgytv. 31. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintettiik. Az ligyben szerepl6 vallalkozast az egytittmiikodési kotelezettség
megsértése miatt félmillio forintos fogyasztovédelmi birsdggal sujtottak. A fennmarado két esetben az egyik
kérelem 1ddeldtti volt, a masik pedig sziikségtelen. Az utobbi ligyben a fogyaszto altal reklamalt talfizetést
a vallalkozas a kovetkezd havi fogyasztas javara elszamolta.

A kérelmek koziil érdemben 5 volt megalapozott, amelyeket a vallalkozasok teljesitettek.

Televizio szolgaltatas — 6 igy

A televizid szolgaltatassal kapcsolatban foképp a szolgaltatds mindsége ellen érkeznek panaszok. Erre
hivatkozva kérnek dijcsokkentést a fogyasztok. Eléfordulnak ezen til a televizio szolgéltatashoz sziikséges
eszkozok — pl. mediabox — karosodasa, vagy elvesztése miatti vitak.

Ebben a szolgaltatasi csoportban két elutasito dontést hoztunk, ketté egyezséget hagytunk jova, és két
esetben a vallalkozas a valaszirat megkiildése utan a fogyasztd kovetelését kifizette.

Az egyezségeket a vallalkozasok teljesitették, a szamlajovairasok megtorténtek.



A kérelmek koziil 6t megalapozott volt €s ezek teljesitése megtortént.

Internetszolgaltatdas esetében harom kérelem érkezett. Két ligyben az eljarast hianypotlasi felhivas nem
teljesitése miatt meg kellett sziintetni, egy esetben a fogyasztd a rossz mindségl és kimaradozo szolgaltatas

miatt mintegy 27.000 Ft értékben szamlajévairast kapott.

Turizmussal kapcsolatos iigyek szolgaltatasi csoportban 11 kérelem érkezett.

A vilagjarvany miatt elmaradt utazdsok ¢€s rendezvények részvételi dijanak elszamolasa tgy tlinik a
fogyasztok és vallalkozasok kozott tobbnyire békés uton megtortént. Ugyanis az elmult évben a turizmus
témakdorében Osszesen tiz kérelem érkezett.

Belfoldi uttal kapcsolatban 6t, kiilfoldi Gt miatt harom, rendezvény elmaradasa miatt harom eljaras indult.
2 ajanlast hoztunk, amelybdl egyet a jegyar részleges visszafizetésével 85%-ban teljesitettek, a masik
teljesitése nem tortént meg. 1 ligyben az egyezséget jovahagytuk, a teljesités megtortént. 8 megsziintetd
dontés sziiletett, amelybdl négy esetben a fogyasztoi igény teljesitésére tekintettel a felek kérték az eljaras
megsziintetését.

Egy elmaradt portugal ut részvételi dijat a vallalkozds a fogyasztonak visszafizette, egy belfoldi
szallasfoglalas ligyében a felek megallapodtak abban, hogy a fogyaszto ez év 0szén a korabban vasarolt
utalvanyt felhasznalhatja, egy belfoldi utazds és egy koncert elmaraddsa kapcsan a megfizetett dij
visszafizetésére ajanlast tettiink. EQy belfoldi utazas ligyében tett ajanlés teljesitésének megtagadasat
kovetéen a fogyasztd fizetési meghagydst nytjtott be, majd az iigy a vallalkozas ellentmondésa
kovetkeztében perré alakult, itélet az tigyben még nem sziiletett.

Elnoki jogkorben két eljarast kellett megsziintetni, az egyik iddeldtti kérelem volt, a masik iigyben a
fogyaszto bejelentette, hogy idékozben a koncertjegyek arat visszautalta a vallalkozas.

A kérelmekbdl tehat 7 volt megalapozott és hatot teljesitettek.

Itt kell megemliteni — bar az ligy a gazdasagi és egyéb szolgaltatasok kategoriaba lett besorolva — annak a
pandémia miatti rendezvénytilalom idészakaban elmaradt szalagavatonak az esetét, amikor az
eseményre bérelni kivant alkalmi ruha kolcsonzési dijara felvett foglalot a vallalkozas a meghallgatason

hozott ajanlasunkra fizette vissza a fogyasztonak.

Villamosenergia szolgdltatdssal kapcsolatban 10, gdzszolgadltatdassal kapcsolatban 1 kérelem érkezett.

A fogyasztok altal felvetett problémak alapvetéen harom csoportba tartoznak. A fogyasztok egy része
viharkar, vagy egyéb okbol tortént dramkimaradas miatt kartéritési koveteléssel él. A masodik csoportot a
kiilonbo6z0 tartozasok feliilvizsgalatara iranyuld kérelmek képezik. A harmadik csoportba a halozatbdvitési
€s egyéb épitési tevékenységgel kapcsolatos kérelmek tartoznak. Ez utobbi kategoriaban 6t fogyaszto adott

be a Békéltetod Testulethez kérelmet.



Villamosenergia iigyekben mind a tiz eljaras meg lett sziintetve; két ligy az eljaras folytatasanak
lehetetlensége, hat ligy hataskor hianydban. Egy esetben a fogyaszté elfogadta az lizemzavar kovetkeztében
keletkezett kar megtéritésére a vallalkozas altal felajanlott 315.000 Ft-ot.

Négy esetben a fogyasztd a békélteto testiileti eljarasban azt szerette volna elérni, hogy a vallalkozas azon
a telepiilésen, ahol az ingatlana fekszik, a halozatfejlesztést, bévitést mieldbb végezze el. Az ilyen kérelmek
elbirdlasa azonban nem tartozik a hataskoriinkbe, koziiliik két eset ezen tul vallalkozasok kozotti jogvitdnak
is mindsiilt. Egy fogyaszté a kozteriileten 1év6 villanyoszlop athelyezését kérte.

A gazszolgaltatassal kapcsolatos ligyben a fogyaszto a tartozas feliilvizsgalatat €s a gazora visszaszerelését
kérte. Az eljarast meg kellett sziintetni, mivel a gazszivargassal kapcsolatos probléma kivizsgalasa nem
tartozik a Békéltetd Testiilet hataskorébe, a tartozds feliilvizsgalat ligyében pedig a fogyaszté a
vallalkozashoz nem nyujtotta be kérelmét, ezért idéeldttinek mindsiilt.

A kérelmek koziil egy dramszolgaltatas kimaraddsabol eredd karigény bizonyult megalapozottnak, mivel

azt a vallalkozas a kérelem benyujtasat kovetden a fogyasztonak megfizette.

Viz- csatornaszolgaltatds

6 kérelem érkezett. Kettd ajanlas, egy egyezséget jovahagyd hatdrozat és harom megsziintetd dontés
sziiletett. Az egyik szamlatartozas rendezése targyaban kiadott ajanlast a vallalkozas nem teljesitette, a
masik ajanlas esetében, mivel a fogyasztod a fogyasztomérd leolvasasa tekintetében nem mitkddik egyiitt a
vallalkozassal, az ajanlasban foglaltakat teljesiteni nem lehetett. Az egyezségben foglaltakat a vallalkozas
teljesitette. A megsziintetésekre harom kiilonbozé okbol keriilt sor: egy szennyvizvezeték torése altal
okozott karigény esetében az eljaras folytatasa lehetetlenné valt, egy ligyben a fogyasztd halozatbovitési
kérelmet nyujtott be, amely nem fogyasztoi jogvita, egy esetben a kérelmezdnek a fogyasztovaltozas
bejelentési modjaval kapcsolatban volt problémadja, amelyet azonban nem a vallalkozashoz, hanem azonnal
a Békeltetd Testiilethez nytjtott be, tulajdonképpen sziikségteleniil.

Az ajanlasok teljesitése nem tortént meg, egyik esetben azért, mert a fogyasztd nem teszi lehetévé az uj
elszamoléast megel6zden sziikséges almérd leolvasast, valamint nem szolgaltatja a fogyasztdvaltozas
atvezetéséhez sziikséges okiratokat. Az egyezségben foglaltakat a vallalkozas teljesitette, 6sszességében

harom kérelem mindsiilt megalapozottnak.

Hulladékszallitas és dijfizetés

8 kérelem érkezett. Két szamlatartozas, illetve mentességi igény késedelmes bejelentése miatti kérelmet
megalapozatlansadg jogcimeén el kellett utasitani. Két ajanlast tettiink, amelyeket a vallalkozas teljesitett.
Négy megsziintetd dontés sziiletett. Ezen beliil két eljarast a hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt
kellett megsziintetni, egy zartkerti ingatlan tulajdonosanak tartozasast a hulladékgytijtést végzd tarsasag

méltanyossagbol tordlte. Egy esetben a fogyasztonak az ingatlan 0j tulajdonosaval, illetve a tarsashazzal



kellett volna rendeznie az ingatlanara esé hulladékszallitasi dij 6sszeg mértékét és megfizetését, ezért az
eljarast hataskor hidnyaban kellett megsziintetni.

A kérelmek koziil hdrom mindsiilt megalapozottnak, ezeket teljesitették.

Postai szolgaltatasok ligyében 9 kérelem érkezett.

Ebben a szolgaltatdsi csoportban 1 ajanlast tettiink, 1 elutasitdé dontés sziiletett és 7 eljarast sziintettiink meg.
A fogyasztok kérelmét tobbnyire nem lehetett szdmukra kedvezden elbiralni, ugyanis a kiildemények
felad4sa soran nem tartjak be az eléirasokat. Ertéknyilvantartas nélkiil adnak fel csomagot, nem jelzik, hogy
torékeny aru, pl. herendi porcelan, égetett szesz van a csomagban. Karacsonyi, husvéti ajandékokat —
csokifigurak, szalami — kiildenek kiilfoldre levélben vagy egyszerii csomagként feladva.

Ebben az esetkorben az ajanlast csak részben teljesitették, a fogyasztod a csomagfeladasi dijat kapta vissza.
Egy kérelmet elutasitottunk, a fennmarad6 7 tigyben az eljarast meg kellett sziintetni. A megsziintetések oka
négy esetben a tovabbi bizonyitas lehetetlensége volt. Egy esetben a fogyasztd Ausztraliabol és az USA-bol
behozott termékek utan fizetendd vam jogalapjat vitatta, amely eljarast hataskor hidnyaban megsziintettiink.

Megalapozottnak egy kérelem mindsiilt.

Parkolasi iigyek

Parkolasi dij és potdij elengedése érdekében 10 kérelmet nytjtottak be.

1 kotelezo hatarozat, 3 ajanlas, 4 elutasitd dontés és 2 megsziintetd dontés sziiletett.

A kotelezd hatarozatban €s az ajanldsban foglaltakat a vallalkozasok teljesitették.

Megsziintetésre két esetben keriilt sor. Az egyik ligyben a fogyasztd a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget. A masik ligyben a meghallgatdson bizonyosodott be, hogy a dijfizetés nélkiil varakozd gépjarmii
lizembentartdja egy gazdasagi tarsasag volt. A dijfizetés nélkiili varakozas iizleti Uttal kapcsolatos €s a
dijakat mar be is fizették. Az eljarast ezért meg kellett sziintetni.

Parkolasi tligyekben ajanlast akkor tesziink, amikor az ingatlannyilvantartasi adatok is alatamasztjak azt,
hogy a gépjarmiivel a pandémids parkoldsi dijmentes id0szakban tortént a dijfizetés nélkiili varakozas,
allami vagy dnkormanyzati tulajdonban 1€v6, funkcidjanal fogva kozteriiletnek mindsiilé ingatlan teriiletén.

Megalapozott és teljesitett kérelmek szama négy.

Gazdasagi és egyéb szolgaltatasok

Ebbe a szolgaltatascsoportba rogzitettiik azt a 8 kovetelésbehajtasi tigyet, amelyekben a vallalkozas a
tartozast engedményezési szerzodéssel vasarolta meg elektronikus hirkozlési cégektdl. Ezek a tartozasok a
2003. évi C torvény értelmében 1 év alatt eléviilnek. A kérelmet benyujto fogyasztok tobbsége is eléviilési
kifogésokat terjesztett eld.

1 egyezséget jovahagyo hatdrozat és 7 megsziintetd dontés sziiletett.
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3)

5 kérelem esetében a kovetelésbehajtd vallalkozas az eléviilést elismerte és a tartozast tordlte. Egy igyben
a kovetelés jogos volt, de a fogyasztonak egyezség keretében méltanyos részletfizetési kedvezményt
biztositottak. Egy ligy nem éviilt el, de a tartozas dsszege sem volt tovabbi bizonyitas nélkiil tisztazhato,
ezért az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megsziintettik.

Egy tligyben a vallalkozas altal beadott fizetési meghagyas jogerdre emelkedett, ezért az eljarast elnoki
jogkorben megsziintettem.

Ot kérelem megalapozott volt.

A tartozasbehajtas kapcsan kell megemliteni, hogy tovabbi négy kérelmet a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
azért kellett attenniink, mert a tartozas pénzintézet altal nyujtott hitel, illetve kdlcsoniigyletbol eredt.

Az egyéb gazdasagi szolgaltatasok korébe tartozott még egy ruhakodlcsonzési ligy, ahol a vallalkozas
ajanlasunkra 10.000 Ft foglalot — amely valdjaban eldlegnek mindsiilt, és a COVID-19 miatti
rendezvénytilalom folytan elmaradt szalagavatd rendezvénnyel kapcsolatos — a fogyasztonak visszafizette.

A masik harom tigyet elndki jogkorben, mivel nem mindsiiltek fogyasztdi jogvitanak, meg kellett sziintetni.

A tovabbi tligycsoportokba tartozd szolgaltatdsok tigyében vagy egyaltalan nem érkezett kérelem, vagy

elenyészd szamban fordult eld.

Mutassa be, hogy a fogyasztokat vagy a vallalkozasokat érinté problémak lekiizdése érdekében
milyen ajanlasokat fogalmazott meg/milyen intézkedést tett a testiilet arra vonatkozéan, hogy a

jovoben a széban forgé probléma ne forduljon el6.

A fogyasztoknak a békélteto testiileti eljarast érintd legfobb problémaja az, hogy sokan ugy vélik, miszerint
panaszukat, minéségi kifogasukat azonnal a Békélteté Testiilethez kell benyujtani. Ugy gondoljak, hogy a

testiilet a képviseletiikben tovabbitja a kérelmeket, valamint eljar helyettiik és érdekiikben a vallalkozasnal.

A panaszok egyik jellemz6 kivaltd oka, hogy a fogyasztok az online megrendelés el6tt nem ellendrzik a
termék forgalmazdjat sem a cégjegyzékben, sem a jogsértd webaruhazak honlapon. Ha a termék arat

kedvezodnek itélik, a vételarat eldre atutaljak, nemegyszer tavolkeleti vagy ukran vallalkozasoknak.
A magyar vallalkozasok nem ismerik kell6képpen az egyiittmiikddési kotelezettség részletes szabalyait. A

Békeéltetd Testiilettdl kapott értesitést kovetden gyakran kizardlag a fogyasztonak kiildik meg az egyezségi

ajanlatot. Ha a fogyaszt6 igényét az eljaras soran kielégitették, el6fordul, hogy nem kiildenek valasziratot.
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Ezen informécidhianybdl eredd problémak lekiizdése érdekében:

- 2021. junius 7-én a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Békéltetd Testiilet
honlapjan kozzétettiink egy, mind a fogyasztokat, mind a véllalkozasokat informal6 irast ,, Békéltetés

ingyenesen - amit a békéltetd testiiletekrdl feltétleniil tudni kell” cimmel.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok minél pontosabban meg tudjék fogalmazni kérelmeiket és ne
legyen sziikség hidnypotlasi felhivasra, a Veszprémi Hét Nap, ingyenes varosi kozéleti hetilapban 2021.
junius 10-én részletes ismertetdt jelentettiink meg: ,, Békéltetés ingyenesen, amit a fogyasztoknak a

békélteto testiileti eljaras meginditasarol tudniuk kell” cimmel.

2021. jonius 24-én a Veszprémi Hét Nap, ingyenes varosi kozéleti hetilapban a vasarlok
megkarositasanak megelézése céljabol ,, Utmutaté biztonsdgos vasdarlashoz” cimii cikket jelentettiink

meg.

A masodik félévben készitettiink egy rovid tajékoztatot a békéltetd testiileti eljaras meginditasarol. A
tajékoztato a leglényegesebb tudnivalokat tartalmazza. A tajékoztatdt szordlap formdjaban eljuttattuk a
fogyasztovédelmi hatésaghoz, a korméanyablakhoz, valamint a veszprémi Civil Hazhoz, amelyben két
civil szervezeteket tdmogatd egyesiilet miikddik. A tajékoztatokat igy az emlitett hatésagoknal, illetve
szervezeteknél megforduld, nagy szamu érdekl6dé konnyen magukkal vihetik.

Ezt a tajekoztatdt a honlapunkon is kozzétettiik, valamint csatoljuk a hidnypotlasi felhivasokhoz.

2021 novemberében, illetve decemberében cikket tettiink kozzé ,, Vallalkozasok egyiittmiikédési

kotelezettsége a békélteto testiileti eljarasban” cimmel a Kamara honlapjan, valamint a Veszprém

Megyei Kereskedelmi- és Iparkamara hirlevelében. Az iras a békéltetd testiileti eljarasban kotendd
egyezség fontossagara is részletesen kitér. A cikket elézetes egyeztetés alapjdn megkiildtik Vagé
Péternek, aki a Kereskeddk és Vallalkozok Veszprém Megyei Képviseletének elndke. Az irds varhatéan

mar csak 2022 januarjaban jelenik meg hirleveliikben.

4) Kérem, adja meg az adott idoszakban meghozott dontések esetén az alabbiakat (kérjiik a darabszam
és az aranyok megadasat is):
2021. évben 251 tigy lett befejezve. A 2020-ban elintézett tigyek — 307 — szamahoz képest a visszaesés oka
részben az Osszességben kevesebb kérelem, masrészt pedig az, hogy 2021. november 14-t6l év végéig 54
kérelem érkezett, amelyekbdl csak 14 elndki megsziinteté dontés, valamint a kérelem teljesitése miatt harom

befejezés volt megoldhato.
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https://veszpremikamara.hu/hirek/vallalkozasok-egyuttmukodesi-kotelezettsege-a-bekelteto-testuleti-eljarasban

a. mekkora volt a megalapozott és a megalapozatlan kérelmek eléfordulasi gyakorisaga:

Megalapozott 134 53,4%
Megalapozatlan 13 5,2%
Nem donthetd el 104 41,4%
Osszesen: 251| 100,0%

Megalapozott kérelemnek tekintjiik a kovetkezd esetcsoportokat:

- 52 ajanléssal befejezett ligy,

- 25 egyezséggel lezart iigy,

- 3 kotelezd hatarozattal lezart tigy,

- 36 1lgy, amelyben az Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — a feleknek a teljesedésbe
ment megallapodasara tekintettel — sziintettiik meg az eljarast,

- 18 esethen, az Fgytv. 29. § (4) bekezdés d) és az 31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan azért
zartuk le megsziintetd dontéssel az eljarast, mert a vallalkozés a fogyasztd kérelmét
teljesitette.

Tehat a lezart tigyek 53,4%-at kitevé 134 kérelem megalapozott volt.

Megalapozatlan tigyek:

Megalapozatlannak a beadvanyok 5,2%-at kitev6 13 kérelmet tekintiink. Ebbdl 12 iigyben az
Fgytv. 32/A. § alapjan elutasitd dontés sziiletett. EQy esetben pedig — miutan csak a valaszirat
ismeretében lehetett aggdlymentesen megallapitani, hogy a kérelem megalapozatlan — az Fgytv.

31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan lett az eljaras megsziintetve.

Nem dontheto el, hogy a kérelem megalapozott vagy megalapozatlan:

A megalapozottsdg vagy megalapozatlansag kérdésében nem lehetett allast foglalni az elbiralt
esetek 41,4%-aban, azaz 104 ligyben, mivel ezeket mas-mas okokbol nem allt modunkban

érdemben kivizsgalni, vagy nem tartozott a hataskortinkbe.

- 16 eljarast szlintettiink meg az Fgytv. 29. § (4) bekezdés e) pontja alapjan — hianypotlasi felhivas
nem teljesitése miatt,

- 26 eljarast sziintettiink meg az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pont alapjan,

- 1 esetben a fogyaszté Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnél is parhuzamosan eljarast
inditott, ezért a nalunk inditott eljarast megsziintettiik,

- 1 esetben jogerds fizetési meghagyassal lezarult tigyben az eljarast meg kellett sziintetni,

- 25 eset nem mindsiilt fogyasztoi jogvitanak,
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- 16 hataron atnyalo jogvitaban nem volt hataskoriink,
- 5 fogyaszto a kérelmét indokolas nélkiil visszavonta,
- 6 kérelem 1dGelétti volt,

- 8 attétel — hataskor vagy illetékesség hianyaban.
Osszesen: 104 kérelem, 41,4%

az eljarasok milyen eredményre vezettek:

I. egyezség: 25 9,96%
ii. kotelezés: 3 1,19%
lii. ajanlas: 52 20,72%
iv. elutasitas: 12 4,78%
V. megsziintetés: 151 60,16%
vi. attétel 8 3,19%
I.  hataskor miatt: 7
i.  illetékesség miatt: 1
Osszesen: 251 100,00%

az eljarast megsziintetd dontések okai az Fgytv. 31. § (3) bekezdésében foglalt pontok szerint
kategorianként €s a megsziintetésen beliil az egyes kategoriak eléfordulasanak gyakorisaga:

Az Fgytv. 31. § (3) bekezdés alapjan 80 eljaras (100%) lett megsziintetve.

a) pont— 2 tigyben a fogyasztd a kérelmét a valaszirat megkiildése utan indokolas nélkiil visszavonta,
amely 2,5%-nak felel meg.

b) pont — 36 iigyben — a vallalkozas a valaszirat megkiildését kovetden a fogyasztd kérelmét
teljesitette, ez 45%-nak felel meg.

c) pont — 26 kérelem esetében — tekintettel arra, hogy a békélteto testiileti eljarasban a bizonyitasi
lehetdségek korlatozottak, az eljaras folytatasa lehetetlenné valt, ez az ligyek 32,5%-4t jelenti.

d) pont — 13 ligyben az eljaras folytatasa kiilonb6zé okokbol sziikségtelenné valt. Ebbdl 7 esetben
a vallalkozas a fogyaszto kérelmét teljesitette, 1 ligyben a valaszirat beérkezése utan valt bizonyossa,
hogy a kérelem megalapozatlan, 1 esetben a valaszirat megérkezését kovetden kideriilt, hogy a
Békéltetd Testiiletnek nem kell, de nem is lehet érdemi dontést hoznia, mivel a fogyasztd
feleslegesen adta be a kérelmét. A telefonszamla talfizetését ugyanis a kovetkezo idészakban jova
fogjak irni, illetve hliségid6 hianyaban a szerz6dést barmikor felmondhatja. Ez 16,25%-ot jelent.

e) pont — 3 ligyben — Az egyik esetben a meghallgatason bizonyosodott be, hogy a parkolasi dij
megfizetése nélkiil varakozo gépjarmi lizembentartdja egy Kft. volt, és lizleti uton jartak az illetd
teleptilésen. Mivel két vallalkozas egymaskdzti jogvitajaban a Békéltetd Testiilet nem jarhat el, az

eljarast hataskor hidanyaban meg kellett sziintetni.

14



A masik kérelem hulladékszallitasi dij torlésére iranyult, de az eset kivizsgaldsa sordn a vallalkozas
valasziratabol bebizonyosodott, hogy a kérelmezdnek a tarsashézzal vagy a lakés 0j tulajdonosaval
kell rendeznie a tartozads viselésének kérdését. Erre tekintettel az eljarast fogyasztéi jogvita
hianyaban meg kellett sziintetni.

A harmadik esetben a kérelmezdnek a valasziratra kiildott észrevételébdl dertilt ki, hogy épitdipari
kivitelezési munkakra szakosodott vallalkozd, aki az ipari porszivot a munkdk befejezése utani
takaritasra hasznalta. Ez az esetek 2,75%-anak felel meg.

d. Meghallgatas kitlizése nélkiil elutasitott kérelmek szama: 12+1, amely a 251 befejezett tigy 5,2%-
anak felel meg.

- Az Fgytv. 32/A. § alapjan meghallgatas mellézésével, irasbeli eljarasban 12 kérelmet
utasitottunk el. Ebbdl 4 parkolési ligy volt, ezekben az ligyekben a dij- és potdijkovetelés jogos
volt, az onkormanyzati rendeletek szabalyozéasat — pl. hogy egyes telepiiléseken vasdrnap is
kell parkolési dijat fizetni — a Békéltetd Testiilet nem vizsgélhatja feliil. 1 postai kiildemény
meg nem érkezése miatti vita, 3 kabeltévé-, illetve internetszolgaltatasi dijvita, ebben a
kategoriaban az elutasitas indoka az volt, hogy az egyik fogyaszt6 nem rendelkezett a
szolgéltatas vételéhez sziikséges, altala beszerzendd eszkozokkel, a fogyasztovaltozast nem
jelentette be, valamint a szolgaltatd eszkozei a szerz0dés megsziinése utdn nem juttatta vissza
a vallalkozasnak. 2 hulladékszallitasi dij vita, 1 cip6 kellékszavatossagi tigy és 1 automosas
soran letort alkatrész miatti kartéritési igény.

- Az Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontra hivatkozassal megalapozatlansdg miatt 1 ligyet
sziintettiink meg. Ebben az esetben a fogyaszto az ajanlott levél feladovevényét elvesztette. A
valasziratbol dertilt ki, hogy a Magyar Posta Zrt. az ajanlott levelekrdl csak az azonositoszam
alapjan (ragszam) vezet nyilvantartast. Olyan nyilvantartas nincs, amelybdl felado vagy a
cimzett nevére vald kereséssel egy kiildemény sorsa nyomon kovethetd lenne. Az
azonositoszam alapjan vezetett nyilvantartast csak egy évig kell megdrizni.

Ez a kérelem végiil megalapozatlannak mindsiilt.

e. A kérelem meghallgatas kitlizése nélkiili elutasitdsa hatterében all6 okok az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében foglalt pontok szerint kategdrianként és az egyes kategoridk eléforduldsanak
gyakorisaga:

Az Fgytv. 29. § (4a) bekezdése alapjan az elndok meghallgatas kitlizése nélkiill nem utasitott el
kérelmet (0 db, 0%).

Az Fgytv. 29. § (4) bekezdés alapjan elnoki jogkorben 71 eljarés (az ligykategorian beliil ez mindsiil

100%-nak) lett megsziintetve, a megsziintetések a kovetkezo okokbol torténtek:
a) pont — 1 esetben a fogyasztdo a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez is benyujtotta a

kérelmét, ezért sziintettilk meg az eljarast, amely 1,4%-nak felel meg.
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b) pont — 1 jogerds fizetési meghagyassal lezart tigyben benytjtott kérelem esetében meg kellett az
sziintetni az eljarast, amely 1,4%-nak felel meg.

c) pont — 0 (komolytalan vagy zaklato), 0%

d) pont — ebben a kdrben a 53 megsziinteté dontésnek tobbféle oka volt. 8 esetben roviddel a kérelem
benyujtasa utan a vallalkozas a fogyasztdo kérelmét teljesitette €s ezt a fogyasztd bejelentette. 9
esetben vallalkozasok, 2 esetben természetes személyek egymaskozti jogvitaja volt a kérelem targya.
16 kérelmet kiilfoldi vallalkozas ellen nyujtottak be. 6 kérelem idéel6tti volt, a fennmaradd esetek
mas-mas okokbdl nem mindsiilt fogyasztoi jogvitanak, pl.: a fogyasztok a vallalkozas szamlazasi
tevékenységét kifogasoltak, a fogyasztd beruhazas, halozatfejlesztés mielobbi elkezdését kérte, a
fogyasztd reklamban igért ajandékosszeg kifizetését kovetelte, a fogyasztd egy nemeztkdzi
gyorsétteremlanc szerinte egészségre artalmas kindlatat és lizletpolitikajat kifogasolta.

A Fgytv. 29. § (4) bekezdés d) pontja alapjan tortént megsziintetések 74,6%-0t tesznek Ki.

e) pont — hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt 16 eljarast kellett megsziintetni, amely 22,6%-
ot jelent.

az tigyek tipusa azok targya szerint (termék, illetve szolgaltatas):

2021. évben elbiralt 251 kérelembdl termékértékesitéssel kapcsolatban 139 (55,4%), mig
szolgaltatasok miatt 112 (44,6%) kérelem érkezett.

azon eljarasok, amelyek esetében a felek az eljaras eredményének megfelelden jartak el, azaz a
meghozatalra keriilt ajanlasok, kotelezést tartalmaz6 hatarozatok, egyezséget jovahagyd hatarozatok
vallalkozas altali teljesitésére vonatkoz6 adatok az ismert esetekre vonatkozdan:

A befejezett tigyekbdl 46 esetben a vallalkozas a fogyaszto kérelmét teljesitette a kovetkezok szerint:

Dontéstipus Teljesitve Megjegyzés Erték e/Ft-ban,
ezer Ft-ra
kerekitve

Ajanlas 19| +2 esetben a vallalkozas a 811
visszafizetni ajanlott

Osszegnek csak egy részét
téritette vissza a fogyasztonak

Egyezség 23 1.538
Kotelezés 3 32
Megsziintetés  Fgytv. 36 5.224
31. § (3) bek. b) pont
Megsziintetés az Fgytv. 9 669
29. § (4) bek. d) pont
Megsziintetés az Fgytv. 9 582
31. § (3) bek. d) pont
Osszesen: 99 8.856

A fogyasztd részére megtériilt értéket a beszamold benyljtasaig tudomasunkra jutott adatok alapjan
szamoltuk ki.
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Fontos kiemelni: még ha a vallalkozasoknak a teljesités tigyében hozott dontéseiben idénként
tizletpolitikai, ritkdn méltanyossagi szempontok is kdzrejatszanak, nem feltételezhetd, hogy teljesen

megalapozatlan mindségi kifogasokra a fogyasztok kérelmét teljesitenék.

h. a békélteto testiileti eljarasok atlagos idétartama napokban:
- elnoki hataskdrben elintézett 79 ligy esetében: 4,5 nap
- érdemi hatarozattal lezart 172 ligy esetében: 39 nap

- Osszesitett atlag: 251 tigy, 28 nap

5) Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljarasok eredményességét, és az eljaras javitasanak lehetséges
médjait.
A lefolytatott 251 eljarasban 134 kérelem — 53,4% — mindsiilt megalapozottnak. A megalapozott
kérelmekbdl 99-et a vallalkozasok teljesitettek. Ez annyit jelent, hogy az dsszes kérelem 34%-aban, mig a
megalapozott kérelmek 74%-aban a fogyasztoi igénye kielégitést nyert. Tovabbi 3 ajanlds esetében a
teljesités részben tortént meg, 1 tovabbi egyezség ligyében pedig a fogyasztod pénziigyi kovetelése dontd
tobbségében befolyt, egy javitasi munkat még nem végeztek el.
Az eredményességet valdszinilileg eldsegitette, hogy a kérelem benyujtidsa eldtt telefonon érdeklddd
fogyasztokat részletesen tajékoztatjuk az eljarasi kovetelményekrdl. Ebben a témaban mind a Testiilet és a
Kamara honlapjan, mind a Veszprémi Hét Nap ingyenes varosi Gjsagban tajékoztatot jelentettiink meg.
A vallalkozasok teljesitési készségét minden bizonnyal javitja a fogyasztovédelmi hatosag birsagolasi
gyakorlata. Volt olyan eset, amikor pl. a vallalkozas a birsag kiszabasat kovetéen fizette vissza a
fogyasztonak a hat honapon beliil tonkrement cipd vételarat, illetve javitottdk meg a kazant.
Az eljards hatékonysdganak novelése érdekében tdjékoztatd szordlapok kertiltek elhelyezésre a
fogyasztovédelmi hatosagnal, a kormanyablakban és két civil szervezeteket segitd egyesiilet veszprémi
irod4jaban.
Meg kell jegyezni, hogy a hatékonysdgot €s eredményességet a jarvany miatti korldtozasok idején
gyakorlatta valt irdsbeli, meghallgatas nélkiili ligyintézés egyaltalan nem rontotta. A 25 egyezségbdl 12 —
48% — irasbeli lebonyolitas eredményeként jott létre. Két ligyben a felek a meghallgatdson a megegyezés
reményében kdzosen kérték a halasztast, €s a masodik meghallgatés eldtt az eljarasokat az Fgytv. 31. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan meg lehetett sziintetni, mivel a fogyasztok részére a vallalkozdsok a kialkudott

Osszegeket atutaltak.

6) A testiilet a tagjai szamara nyujtott felkészité tanfolyamot, képzést
a. milyen forméban tartja?
A COVID-19 jarvany miatt személyes jelenléttel jard tovabbképzést tartani nem lehetett. A tagsag

részére online formaban, minden orszagosan, illetve a VKIK 4ltal szervezett rendezvényre sz6l6
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meghivo tovabbitva lett. Minden kozponti online értekezletrdl, illetve workshoprél a tagokat
tajékoztattam.

Az egyes konkrét tigycsoportokban felmeriil6 jogalkalmazasi kérdésekben a szakmai konzultaciot
telefonon folytattuk le. Ilyen téma volt az Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) és d) pont gyakorlati
elhatarolasa, alkalmazasa. Az ITM 2021. marcius 2-an tartott workshopjan elhangzottak alapjan ugy
hataroztunk, hogy azokban az esetekben, ahol a vélaszirat megkiildését kovetden a vallalkozas a
fogyaszto kérelmét, igényét teljesiti €s a fogyasztonak tovabbi kdvetelése nincs, az eljarast az Fgytv.
31. § (3) bekezdés b) pont alapjan szilintetjiik meg akkor is, ha a felek az eljaras megsziintetésére
iranyul6 hatarozott irasbeli megallapodast nem csatoltak. Ezt az allaspontot alatamasztja az is, hogy
a felek nyilatkozatait tartalmuk szerint kell elbiralni €s nyilvanvalo, hogy a teljesités elfogadasaval
egyiitt tett olyan nyilatkozatok, mint , Kérem az iigy lezarasat.”, ,,Kérem az iigy befejezését.”
nyilvanvaléan mindkét fél részérdl az eljaras megsziintetése irdnti igényt juttatjak kifejezésre.
Szakmai konzulticio targyat képezte egy konkrét eset kapcsan, hogy a fogyasztd megalapozott
vételar-visszafizetési igénye esetén mi legyen a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezd6 napja.
A Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan az iigyvédek részére ingyenesen hozzaférhetd a ,, Békéltetési
eljaras a fogyasztovédelemben” és a , Fogyasztovédelmi alapok” cimii tananyag, amelyet a
résztvevok letdlthetnek (az aktiv igyvédek a kotelezOen elbirt kreditpontokat a tovabbképzéseken
valo részvétellel tudjak megszerezni).

milyen id6k6zonként, milyen tartalommal valdsitja meg?

Havi rendszerességgel az ITM-bdl érkezett iranymutatasokat és a workshopokhoz mellékelt irasbeli
anyagokat (2021. februar 10., marcius 2., aprilis 27. a vallalkozasoknak szervezett eléadasok irasbeli
Osszefoglaloi) a tagok részére tovabbitottuk. Tekintettel arra, hogy a Békéltetd Testiilet az elndkkel
egylitt 5 fobol all, nem jelent gondot a jogszabalyvaltozasok, napi jogalkalmazasi problémak
kortelefon utjan torténd megyvitatasa.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara és az altala miikodtetett Europe Direct Iroda
,,Hataron atnyulo vitarendezési és igényérvényesitési lehetoségek az e-kereskedelem teriiletén —
hasznos tudnivalok a vallalkozasok és fogyasztok szamara” cimmel 2021. januar 26-an és 2021.
marcius 17-én online tajékoztatot tartott, amelyen biztositva volt a Békéltetd Testiilet tagjainak
részvétele is.

Modd volt tovabba a 2021. julius 6-i hataron atnyalo jogvitakrol sz616, valamint a 2021. december 2-
1 kellékszavatossaggal €s jotallassal foglalkozo online rendezvényre vald részvételre.

2021. november 23-an valamennyi tag részvételével értekezletet tartottunk, amelyen attekintettiik a
jogalkalmazési gyakorlatot, megvitattunk egyes érdekes jogeseteket és az id6kozben megjelent,

tevékenységiinket érintd jogszabalyvaltozasokat.
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7) Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hataron atnyulé alternativ vitarendezést elosegité

haléozatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

Nem vagyunk tagja egyetlen haldézatnak sem.

Ennél a pontndl kell megjegyezni, hogy az ITM-tdl kapott tajékoztatdo utan, 2021. augusztus 25-én
benyujtottuk az Eurdpai Bizottsag az Egységes Piaci Program keretében a fogyasztévédelem teriiletén, a
békélteto testiiletek szamara meghirdetett palyazatot (SMP-CONS-2021-ARD jelii palyazat).

A palyazati felhivas olyan eurdpai unids tagallami szervezeteknek szol, melyek fogyasztoi érdekeket
képviselnek vagy alternativ vitarendezés formajaban nyujtanak segitséget a fogyasztok szdmara.

A pélyazat értékelése folyamatban van, értesitést még nem kaptunk az eredményrol.
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A szakmai beszamolo6 kotelezé mellékletei

Kérjiik, a kozremiikddési szerz6désben foglaltak szerint a beszamolasi idészakban meghozott, dsszesen 10
db hatarozatot sziveskedjen megkiildeni azok anyagi- és eljarasjogi szempontoknak valéo megfeleléségének
vizsgalata céljabol, amelybdl legalabb 3 db hatarozat az egyiittmikodési kotelezettséget megsértd
vallalkozassal szemben keriilt meghozatalra. Kérjiik, hogy a fentiek szerinti 3 hatarozattal kapcsolatban a
békéltetd testlilet mitkodési teriilete szerint illetékes fogyasztovédelmi hatéosdgnak az egylittmikodési
kotelezettséget megsértd vallalkozasrdl kiildott értesitoket is sziveskedjen megkiildeni. Sziveskedjen

tovabba megkiildeni a birdsagi jogorvoslat soran hozott dontéseket is.

Kérjiik tovabba, hogy az alabbi mellékletet nydjtsak be a szakmai beszamolé részeként:

(M1)  Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti igyek dontési kimenetele szerinti megoszlasarol
(M2/A) Statisztikai adatlap a békélteto testiileti tigyek Termékek szerinti megoszlasarol

(M2/B) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti tigyek Szolgaltatasok szerinti megoszlasarol
(M3)  Statisztikai adatlap a fogyasztoi jogvitak intézésének modjarol

(M4)  Statisztikai adatlap a békéltet6 testiilet dontéseinek birosag elétti megtamadasarol

A szakmai beszamolo hitelesitése

A Kedvezményezett megyei és kereskedelmi kamara dltal miikodtetett békéltetd testiilet elnokeként kijelentem,
hogy a Szakmai beszamoloban szereplé adatok és a mellékelt dokumentumok hitelesek és a valosagnak
megfelelnek.

Datum: Veszprém, 2022. januar 18.

a testiilet elnokének cégszerli alairasa
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