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1. rész
Szakmai beszamolo

A békéltet6 testiiletek 2022. évben végzett tevékenységérol

A szakmai beszamolot készitd személy neve: | A beszamolot készitoé személy telefonszama:

Dr. Herjavecz Klara elnok 88/814-121

A statisztikai adatlapok kitoltése és az MKIK utjan a fogyasztévédelemért felelés miniszter részére
benyijtando szakmai beszamolo elkészitése félévente sziikséges. A szakmai beszamolo két részbol
all: 1) A fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV. torvény 36/A. § (2) bekezdésben meghatarozott
tartalmi 6sszefoglalob6l (a tovabbiakban: Osszefoglalo a békéltets testiilet tevékenységérol);
valamint az igy megadott informaciok kiegészitéseként 2) Az IM-ben a Fogyasztovédelemért Felelos
Helyettes Allamtitkar részére nyujtott, stratégiai jelentdségii, valamint egyéb fontos informaciék,
javaslatok (a tovabbiakban: Szakmai kiegészité tajékoztatas). A teriileti kamaraknak az I. féléves
szakmai beszamoloban az I. félévre, az éves szakmai beszamoloban a teljes 2022. évre vonatkozo
értékeléseket, adatokat, informaciokat sziikséges bemutatniuk. A testilleteknek az adatokat a
statisztikai adatlapokban pontosan és naprakészen kell feltiintetni, az adott idoszak utolséo napja

szerint aktualizalva.

Az adatlapokat a www.bekeltetes.hu honlapon 1évé program hasznalataval kell Kitolteni.

Amennyiben az adott beszamolasi idészakban a kérdés nem relevans, kérjiik, nyilatkozzanak errol

(pl. promociot nem valodsitottak meg a kérdéses idészakban). A valaszoknal a sorok bévithetok.


http://www.bekeltetes.hu/

Osszefoglalo a békélteto testiilet tevékenységérol

1) Kérem, adja meg a beérkezett kérelmek szamat.
2021. december 31-én 38 befejezetlen tigy volt, 2022. december 31-ig 301 kérelem érkezett. Ez Osszesen
339 elintézésre varo ligy.

2022. december 31-ig az athuzodo tigyekkel egyiitt 317 eljarast zartunk le.

2) Kérem, ismertesse a fogyasztok és a vallalkozasok kozott gyakran vitakat eredményezo,
rendszeresen eléfordul6 vagy jelentés, nagyobb fogyasztéi érdeksérelemre utalé problémakat és

azt, hogy e tekintetben volt-e valtozas az el6z6 idészakhoz képest.

Termékek

A befejezett 317 iigy koziil 181 — 57% — termékértékesitéssel volt kapcsolatos.

A 2021. évi 55,4%-hoz képest tovabb emelkedett a termékek targyaban érkezett tigyek aranya.

A 12 termékcsoportbol 7 termékcsoportban érkezett 10 vagy ennél tobb kérelem. Labbelik esetében 39,
egy¢b mashova nem sorolt termékek esetében 30, butor, 6ra ékszer, jaték kategdridban 27, haztartasi kis-
¢és nagygépek, haztartasi eszk6zok miatt 24, hiradastechnikai termékek esetében 18, jarmiivek és alkatrészek
hibaja miatt 13, épitdanyagok, burkolatok, nyilaszarok, szaniteraru esetében 10.

Szamitastechnikai és irodai gépek, eszkdzok, adattarolok ligyében egy kérelmet adtak be.

Labbelik — 39 iigy —

2022. évben 62,5 %-kal, azaz 15-tel nétt a labbelikkel kapcsolatos panaszok szama, amelynek oka
els@sorban a cipOknek joval a hibas teljesitési vélelem hataridejének lejarta eldtt torténd meghibasodasa.
A panaszok 43,6%-a— 17 — egy cipOkereskedelmi cég ellen iranyult. Egyre gyakoribb, hogy a vallalkozasok
a hibas teljesitési vélelem iddszaka alatt nem kiildik el szakért6i vizsgalatra a kifogasolt labbelit. Ehelyett
az lUzletben az eladd szemrevételezéssel megallapitja, hogy a fogyasztdé a cipét rendeltetésellenesen
hasznalta és igényét azonnal elutasitjak. A szakvélemények egyébként épp olyan sablonosak, mint az elmult
években, a labbeliket miiszeres vizsgalatoknak nem vetik ald. Vélelmezik, hogy a fogyaszté pl.
rendeltetésellenesen hasznélta a 1abbelit, vagy nem megfeleld méretet vasarolt.

Labbelik esetében a kovetkezo dontések sziilettek: 7 ajanlas, 13 egyezség, 2 elutasitas, 17 megsziintetés.

A kérelmek teljesitése a kovetkezOk szerint alakult: 5 ajanlast, valamint a 13 egyezséget teljesitették. 5

eljarast azért sziintettlink meg, mert a vallalkozés a fogyasztd kérelmét teljesitette.



A fennmaradé megsziintetések eltérd okokbol torténtek: 1 esetben a valasziratbdl deriilt ki, hogy a
fogyasztoval a megjelolt vallalkozas nem allt jogviszonyban. 1 esetben a fogyasztd azért nyujtott be
kicserélés iranti kérelmet, mert az altala 1 napig hasznalt Gj cip6t kényelmetlennek talalta. A fogyaszto ugy
tudta, hogy 3 munkanapon beliill minden rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlan terméket a
vallalkozasoknak ki kell cserélnilik. Az tigyben a valaszirat beszerzése nélkiil is meg Iehetett allapitani,
hogy a kérelem megalapozatlan. 3 esetben a megsziintetés a hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt és
egyeb okbol tortént.

A fennmarado ligyekben a megsziintetés oka foképpen — 7 esetben — az volt, hogy az cljaras folytatasa
lehetetlenné valt /Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pont/.

A legnagyobb 0sszegli teljesités 38.390 Ft, egy cipd vételaranak visszafizetése.

Az iigyek 59%-aban — 17 iligyben — az eljaras soran a vallalkozas részben vagy egészben teljesitette a
fogyasztd igényét. Az egyezségek esetében tobb ligyben egy vallalkozés rendszeresen 2-5.000 Ft k6zotti
arleszallitasra tesz egyezségi ajanlatot, amelyet a fogyasztok csak azért fogadnak el, mert nem kivannak
tovabb vitatkozni a vallalkozéssal, ¢s a 7-30.000 Ft kozotti tigyérték miatt, pertakarékossagi szempontbol

nem is tervezik, hogy birésaghoz forduljanak.

Egyéb, mdashova nem sorolt termék — 30 iigy —

Ebben a korben nagyon széles volt a termékskala, a parokan, trimmelén, konyvon és elektromos fogkefén
at a poszterig €s hatizsakig, a legkiilonfélébb arucikkek tartoznak ide.

14 eljaras elndki jogkorben lett lezarva, ebbdl 5 fogyasztd nem tett eleget a hidnypodtlasi felhivasnak, az
Faytv. 29. § (4) bekezdés d) pontja alapjan megsziintetett ligyek kozott volt 9 kérelem.

3 kérelem két vallalkozas kozotti jogvitabol ered, 2 esetben pedig az elado tavolkeleti vallalkozas volt. 1
eset 1ddeldtti volt, 2 tigyet atvett az EFK, 1 iigyben a fogyasztd bejelentette a teljesitést, mieldtt a

vallalkozast értesitettiik volna az eljaras megindulasarol.

Az érdemi kivizsgalast kdvetden 10 ajanlast hoztunk, amelybdl harmat teljesitettek. Az egyik esetben a
vallalkozas nem a fogyasztd altal megrendelt vizora aknat szallitotta le, a fuvarkodltséget csak az ajanlas
hatasara fizették vissza. A masik esetben a hasznélhatatlan locsolocsd visszakiildési koltségét szintén csak
az ajanlast kovetden kapta vissza a fogyasztd. A harmadik esetben a hibds babakocsit a véllalkozas
megjavitotta.

3 esetben (bOrond, taska, festmény) a felek kozott a valaszirat megkiildését kovetéen a fogyasztod
kérelmének megfelelé megallapodas sziiletett /Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pont/.

2 egyezség sziiletett, amelyeket teljesitettek (babkocsi, sator).

1 elutasitas tortént: ebben az esetben a fogyasztd onhibajabol nem vette 4t a webaruhazbol megrendelt
termeéket, késobb a jogiigylettdl elallt. A vételarat visszakapta, ugyanakkor késedelmi kamat kovetelése

volt, amelyet jogalap hidnyaban elutasitottunk.



A legnagyobb érték, amelyhez a fogyasztd a vételar visszafizetésével hozzajutott, egy festmény esetében,
750.000 Ft 6sszegben.

30 eljarasbol 9 esetben a fogyasztd kérelme teljesiilt, amely 30%-os aranyt jelent.

Butor, ékszer, ora, jaték — 27 iigy —

Butorok esetében 18, ékszer tigyben 1, 6rdk esetén 5, jatékok miatt 3 kérelem érkezett.

A dontések alakulasa:

1 véllalkozas alavetési nyilatkozatot tett, a kotelez6 hatarozatban foglaltakat teljesitette, a fogyaszto részére
a vételdrat visszafizette.

6 ajanlast hoztunk, melyek koziil négyet teljesitettek.

1 egyezséget hagytunk jova, amelyet a vallalkozas nem teljesitett.

A felek megallapodasa miatti megsziintetés: 7 /Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pont/

Egy esetben pedig a fogyasztd azért vonta vissza a kérelmét, mert azt a vallalkozds még az eljaras
meginditasardl szolo értesités letdltése elbtt teljesitette, ezért az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan lehetett megsziintetni.

Egy nemesfém fiilbevaloval kapcsolatos ligyben a fogyaszté a kérelmét a meghallgatason visszavonta, ezért
az eljarast meg kellett sziintetni /Fgytv. 31. § (3) bekezdés a) pont/.

3 esetben a bizonyitasi lehet6ségek korlatozottsaga miatt az eljaras folytatasa lehetetlenné valt /Fgytv. 31.
§ (3) bekezdés c) pont/.

Elndki jogkorben 7 eljaras lett megsziintetve.

Hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt egy eljarast kellett megsziintetni, a maradék 6 esetben egyéb
okbol kertilt sor az eljaras megsziintetésére. Ez utobbiak koziil egy esetben a vallalkozas még a valasziratra
tortént felhivas eldtt teljesitett.

A legnagyobb érték, amelyhez a fogyaszto a vételar visszafizetésével hozzajutott, egy iilégarnitura vételara
volt 462.600 Ft 6sszegben.

A vallalkozasok dsszesen 14 kérelmet teljesitettek, amely 52%-ot jelent.

Haztartasi kis- és nagygépek — 24 iigy —

Ezek koziil 8 mosdgép, 5 hiitdgeép, illetve fagyasztod, 3 tlizhely, illetve 8 egyéb termék (kavéfdézok,
lancflirész, permetezd, porszivd) volt a jogvita targya.

1 kérelmet utasitottunk el, 6 ajanlast hoztunk, amelyek koziil egyet a kavéfézo kicserélésével teljesitettek.
2 ligyben a valaszirat beérkezése utdn a fogyasztoé a kérelmét visszavonta. Egyik esetben a vallalkozas
teljesitése miatt, masik esetben belatta, hogy kérelme nem megalapozott.

6 ligyben a valaszirat atvétele utan a felek az eljards megsziintetésében megallapodtak, mindegyik
kérelmezd igénye részben vagy egészben kielégitésre kertilt, ezért az Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja

alapjan az eljarast megsziintettiik.



9 tigyet elnoki jogkorben sziintettem meg. Ezek koziil két esetben a vallalkozas a fogyasztd kérelmét
teljesitette, egy esetben két vallalkozas egymaskozti jogvitajardl volt szo, egy kérelem iddeldtti volt, egy
fogyasztd nem tett eleget a hidnypodtlasi felhivasnak, négy esetben kiilfoldi vallalkozés ellen iranyult a
panasz, amelyek koziil harom iigyet az EFK iigyintézésére atvett.

A legnagyobb 6sszegii teljesités 122.600 Ft, egy mosogép vételaranak visszafizetése volt.

A vallalkozasok 0sszesen 10 ligyben teljesitettek, amely 42%-nak felel meg.

Hiradastechnika — 18 iigy —

Ebben a termékcsoportban 10 mobil- és okostelefon, 3 televizio, valamint 5 egyéb termék miatt indult
eljaras.

2 ajanlas sziiletett, amelyeket a vallalkozas nem teljesitett.

5 esetben a valaszirat atvételét kdvetden tortént a teljesités, az eljards megsziintetése az Fgytv. 31. § (3)
bekezdés b) pontjanak figyelembevételével tortént.

2 egyezség szliletett, amelyeket teljesitettek a vallalkozéasok.

1 esetben a vallalkozas teljesitésére tekintettel a fogyaszté az érdemi eljarasban visszavonta a kérelmét,
ezért az Fgytv. 31. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kellett az eljarast megsziintetd dontéssel befejezni.

Egy esetben a vallalkozas teljesitését kovetéen a fogyasztd az eljaras befejezésének modjarél mar nem
nyilatkozott, ezért az ligyet az Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan zartuk le.

Elnoki jogkorben 7 megsziintetés tortént. Harom hidnypotlasi felhivas nem teljesitése, harom az
okafogyottsag miatt (mivel a fogyasztd kérelmét id6kozben teljesitették), egy esetben pedig két vallalkozas
egymaskozti jogvitdjardl volt szo.

A legnagyobb Osszegii teljesités 98.900 Ft volt, a vallalkozas egy mobiltelefon vételarat fizette vissza a
fogyasztonak.

Osszesen 10 kérelem iigyében tortént teljesités, amely 56%-nak felel meg.

Jarmiivek és alkatrészek — 13 iigy —

2 ajanlas sziiletett, amelyeket nem teljesitettek.

Elutasitva 2 kérelem lett.

1 vallalkozas visszafizette a vételarat a fogyasztonak, ezért az eljarast Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsziintettiik.

Az eljaras folytatasa 3 ligyben lehetetlen volt, itt a megsziintetés az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) alapjan
tortént.

Elnoki jogkorben 5 megsziintetd dontés sziiletett, amelynek oka két esetben a hianypdtlasi felhivas nem
teljesitése, egy esetben két vallalkozas kozotti jogvitardl volt szo, egy tligyben a véllalkozas a
kerékparalkatrész 4rat a fogyasztonak visszafizette. A harmadik esetben az eladd vallalkozas

beazonosithatatlan maradt.



A legnagyobb 0sszeg, amit a fogyaszto visszakapott, egy kerékparalkatrész 8.290 Ft-os vételara volt.

Teljesitési arany: 1,5%

Epitéanyagok, burkolatok, nyildszdrék — 10 iigy —

Ebben a termékcsoportban 8 tigyet tudtunk érdemben kivizsgalni.

2 ajanlas, 2 egyezség, 1 kotelezés és 3 megsziintetd dontés sziiletett.

Az ajanléasok koziil egy esetben a szaniterarut kicserélte a vallalkozas, a mésik ajanlast nem teljesitették. Az
egyezségeket — beltéri ajtdo és burkolat cseréje — teljesitették. A kotelezd hatarozat meghozataldra a
vallalkozasnak a kérelem jogalapjat elismerd nyilatkozata utan keriilt sor, az iigy targya belsé burkoloanyag
cseréje volt. A teljesitési hataridd 2023. februar 15-én jar le. Ugyérték: 1.357.976 Ft.

Egy esetben a vallalkozas a fogyaszto kérelmére az ablakot megjavitotta, az eljards megsziintetése az Fgytv.
31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tortént. A masik esetben egy jardlappal kapcsolatos termékszavatossagi
vitadban az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan meg kellett sziintetni.

Elnoki jogkorben két eljarast sziintettem meg. Az egyik esetben a fogyasztod hianypotlasi felhivasnak nem
tett eleget, a masik esetben bejelentette, hogy a térko vételarat a vallalkozas visszafizette részére.

A legnagyobb értéket képviseld teljesités egy térkdcsere ligyében tortént, amelyben a vallalkozas a 433.350
Ft értékii burkoldanyagot kicserélte.

Teljesitési arany: 50%

Szolgaltatasok

A befejezett 317 ligy koziil 136 — 43% — szolgaltatasok hibas teljesitése vagy elmaradasa miatt indult.

A legtobb kérelem — 37 — posta és tavkozlési ligyekben érkezett. Kozlizemi szolgaltatas kapcsan 26
fogyaszto terjesztett eld kérelmet, épitdipari kivitelezés miatt 24, 15 {igy az egyéb, mashova nem sorolt
kategoriaba tartozik. A kozlekedés szolgaltatascsoportban 14 kérelem érkezett, ezen beliil parkolasi ligyek
szama 9. Turizmussal kapcsolatban 7 ligyben jartunk el. A tobbi szolgaltatasi kategoridban 6 vagy annal

kevesebb kérelem érkezett.

Posta és tavkozlés — 37 iigy —

Postai szolgaltatas miatt 10 fogyaszto terjesztett elé6 kérelmet. Elnoki jogkdrben 4 eljaras lett
megsziintetve. Két tigyet a hianypo6tlasi felhivas nem teljesitése miatt, kettot azért kellett elndki jogkérben
megsziintetni, mert két vallalkozas egymas kozotti jogvitaja volt. 2 tigyben a bizonyitasi nehézségek okan
az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan lett megsziintetve az eljaras. 1 esetben a fogyaszto altal
megjelolt vallalkozas valasziratabol volt megéllapithatd, hogy nem vele allt jogviszonyban a fogyaszto,
ezért az eljarast mar csak az Fgytv. 31. § (3) bekezdés e) pontja alapjan tortént megsziintetéssel lehetett

befejezni.



3 kérelem elutasitasra kertilt.

Postai szolgalatasok ligyében megalapozott kérelem nem volt.

Telefon, TV, radio, internetszolgaltatas — 27 iigy —

Ebben a szolgaltataskategoriaban a legtobb kérelem — 17 — az esetek 63%-a — egy nagy telekommunikacios
cég ellen iranyult. Ez ellen a vallalkozas ellen tobb okbol is nyujtanak be kérelmeket. Rendszeresek a
szamlavitak, ezzel parhuzamosan sokan kifogasoljak a Békéltetd Testiiletnél is a szolgaltatds mindségét, és
kérik a szerzddés megsziintetését.

Erdemben 21 tigyet sikeriilt kivizsgalni.

Az elbirdlas soran 6 egyezség sziiletett, amelybdl az egyik esetben 180.000 Ft kartéritést fizetett a
vallalkozas, a masik esetben pedig a fogyasztd tartozasara részletfizetési megallapodast kotottek a felek.

A valaszirat atvétele utan 5 esetben allapodtak meg a felek az eljaras megsziintetésében /Fgytv. 31. § (3)
bekezdés b) pont/.

3 ajanlast hoztunk, amelyekbdl az egyiket teljesitették és a szolgaltatas megsziinése miatti tulfizetést,
valamint a kotbért a fogyasztonak kifizették, a masik két ajanlast nem teljesitették.

3 eljarast bizonyitasi nehézségek miatt az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan sziintettiink meg.

3 esetben az eljaras megsziintetése az Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontja alapjan tortént, ebbdl két esetben
a vallalkozas a fogyasztd kérelmét teljesitette.

1 kérelmet megalapozatlansag miatt el kellett utasitani.

Elndki jogkorben 6 megsziinteté dontés volt. Harom tigyet id6el6ttiség miatt (a fogyaszto a vallalkozast
még nem értesitette a reklamacidjardl), egy ligy két vallalkozas kozotti jogvitdja volt. A hidnypotlasi
felhivasnak két fogyasztod nem tett eleget.

A legmagasabb 0sszegli kifizetés 180.000 Ft kartérités megfizetése volt.

A teljesitett kérelmek aranya 44%.

Koziizemi szolgaltatasok — 26 iigy —

Villamosenergia: 16 iigy

Villamosenergia tigyben 1 ajanlas sziiletett, napelemmel kapcsolatos elszamolasi kérdésben, amelyet
teljesitettek.

A felek 3 egyezséget kotottek, amelybdl kettd teljesedésbe ment, egy esetben a teljesitési hataridé 2023.
majus 31-¢én jar le.

1 kérelmet elutasitottunk.

Az érdemi megsziintetések szama 6 db. Ebbdl egy fogyaszto a kérelmét a meghallgatason visszavonta, két
esetben az eljards megsziintetésében gy allapodtak meg a felek, hogy annak forintban kifejezhetd hatasa

nem volt, harom esetben az eljaras folytatasa lehetetlenné valt.



EInoki jogkorben 5 eljarast kellett megsziintetni. Négy esetben fogyasztoi jogvita hianyaban, egy esetben
két vallalkozas kozotti vitardl volt sz6. A fogyasztoi jogvita hianyabdl tortént megsziintetések koziil két
esetet kell kiemelni. Az egyik ligyben a kérelmezd hasznalt lakést vasarolt, amelyben az dramszolgaltatast
az elado dijhatraléka miatt a vallalkozds megsziintette. A szolgaltatd nyilvanvaléan a dijhatralék
befizetéséig nem koteles az aramszolgaltatast helyreallitani, a dijhatralék rendezése pedig az elado és a vevo
korabbi megallapodasatol fiigg.

A masik esetben egy ikerhdz esetében a napelemes rendszer kiépitését csak az egyik lakasra engedélyezte
a szolgaltatd. A masik lakas esetében kiillonb6z6é muszaki engedélyezési problémak meriiltek fel, amelyek
feltilvizsgalata békéltetd testiileti eljarasban nem lehetséges.

A legnagyobb 0sszegii teljesités 530.298 Ft volt.

A villamosenergia esetében a teljesitett kérelmet aranya 19% (3 ligy).

Hulladékszallitas: 5 iigy

Hulladékszallitasi témakdorében egy — a szemétszallitd edény kicserélésére vonatkozo — ajanlas sziiletett,
amelyet nem teljesitettek.

Egy kérelmet a valaszirat beérkezése utdn a fogyasztd visszavont, mivel az igényét nem azzal a
vallalkozassal szemben terjesztette eld, aki a szolgaltatast végezte és a hulladékszallité edényét megrongalta
/Fgytv. 31. § (3) bekezdés a) pont/.

EIndki jogkdrben harom megsziintetés tortént: egyrészt korabban ajanlassal lezart igyben beadott ujabb

kérelem miatt, masrészt hianypotlasi felhivas nem teljesitése, harmadrészt id6 elétt beadott kérelem tigyben.

Foldgazszolgaltatds: 4 iigy

1 tgyet, amely az arvaltozast kovetden kidllitott szamla értelmezésével volt kapcsolatos, attettiik a
fogyasztovédelmi hatosaghoz.

1 esetben elndki jogkdrben azért kellett megsziintetni az eljarast, mert a fogyasztd egyrészt a
gazodraleolvasas soran készitett jegyz6konyv bizonyitoerejét, masrészt az ora hitelességét vitatta.

1 esetben a hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt, a negyedik esetben az Fgytv. 31. § (3) bekezdés ¢)

pontja alapjan.

Szennyviz és csatornadij: 1 iigy
Egy kérelem érkezett, amelyben bizonyitasi nehézségek miatt az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan megsziintettiik.

EpitGipari kivitelezés — 24 iigy —
Uj lakas épitése kapcsan 1 kérelem érkezett. Egy 2021. évben hozott ajanlasunkat a vallalkozas nem

teljesitette, a hibakat a kotelezd jotallas keretében nem javitotta ki. A fogyasztonak a javitasi koltség



megeldlegezésére iranyulo igénye tekintetében ajanlast nem tettiink. A fogyasztd jogi képviseldje utjan a
javitas elmaraddsa miatt ¢és a javitasi koltségek megfizetése irant, ugyanazon tényallas alapjan ismételten
kérelmet terjesztett el6. Az eljarast elnoki jogkdrben az Fgytv. 29. § (4) bekezdés a) aa) pontja alapjan

megsziintettem.

Epiiletfelajitas, szakipari munkak kapcsan 16 beadvany érkezett.

Ebben a korben 1 ajanlés és 6 egyezség sziiletett. Az ajanlast nem teljesitették. Az egyezségek koziil négyet
teljesen, egyet részben teljesitettek. A részben teljesitett ajanlas esetében — tetdjavitas — a fogyasztod
végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a Veszprémi Jarasbirdésagra. Egy masik
egyezség esetében pedig még nem telt le a teljesitési hatarido.

Az eljaras lehetetlenné valasa miatt 4 eljarast sziintettiink meg /Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pont/.

Elndki jogkorben 6 megsziintetés tortént, két kérelem iddeldtti volt, egy ligyben természetes személyek,
egy ligyben vallalkozasok kozotti jogvitarol volt szd, egy kérelmet a fogyaszto visszavont. Egy ligyben az
eljarast azért sziintettiik meg, mert az esetet az EFK iigyintézés céljabol atvette.

A legnagyobb 0sszeg, amelyhez a fogyasztd hozzajutott, egy flirdészobafelujitas esetén dsszesen 440.055
Ft volt, részben visszafizetésbdl, részben a vallalkozas kovetelésének elengedésébdl.

Teljesitési arany: 12,5%

Nyilaszarok beépitése targyaban 7 kérelem érkezett. 2 ajanlast hoztunk, amelyeket nem teljesitettek. 1
esetben a fogyasztd kérelmét a meghallgatidson visszavonta, 1 ligyben az eljaras folytatasa lehetetlenné valt.
Elnoki jogkorben 3 eljarast kellett megsziintetni. Egy szlovak véllalkozas éltal vallalt munka esetében az
Eurdpai Fogyasztoi Kozpont az eljarast atvette, egy masik ligyben két természetes személy kdzotti jogvita
volt, egyben id6el6tti volt a kérelem.

Ezekben az ligyekben a vallalkozéasok részérdl teljesités nem tortént.

Mashova nem sorolt, egyéb szolgaltatasok — 15 iigy —

Ebben a csoportban 9 eset telekommunikacios cégek altal koveteléskezelési tevékenységet folytato
vallalkozasokra tortént tartozasengedményezési ligyben folyt. A koveteléskezelé 3 esetben ismerte el,
hogy a tartozias mar nem all fenn, ezekben az ligyekben érdemi megsziintetd dontés sziiletett.

1 esetben a felek egyezség keretében 36 havi részletfizetésben allapodtak meg.

Egy ligyben az eljaras folytatasa lehetetlenné valt.

Elnoki jogkorben 4 eljaras lett megsziintetve. EQy eljarast a hianypotlasi felhivas nem teljesitése, egy
eljarast jogerds fizetési meghagyéds miatt kellett megsziintetni. Egy esetben a fogyasztdé a kérelmét
visszavonta. Egy kérelmez0 azt kérte a Békélteto Testiilettdl, hogy kézbesitse részére azt a végzést, amelyet
a Veszprémi Jarasbirésag hozott egy addssagrendezési ligy lezarasaképpen. Ez a kérelem nem mindsiil

fogyasztoi jogvitanak.



Hat egyéb szolgaltatas koziil az egyik kérelem targya egy jakuzzi kdlcsonzése volt, amely esetben a
fogyasztd a bérleti dij visszafizetését kovetelte. A vallalkozas a valaszirat kézhezvétele utan a bérleti dijat
visszafizette /Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pont/.

Egy ligyben a fogyaszto azt kérte, hogy a vallalkozas a szdmlan javitsa ki a fogyaszté nevét. Ez nem mindsiil
fogyaszto jogvitanak, az ligy elnoki hataskorben meg lett sziintetve.

Harom kérelemben sirkdé felujitassal kapcsolatos szolgaltatds volt a vita targya, amelyeket az
épiiletfeltjitasok kozé besorolni nem lehet. Az egyik sirkdvel kapcsolatos vitdban a felek egyezséget
kotottek, amelyet a vallalkozas 149.000 Ft visszafizetésével teljesitett. Egy ajanlast hoztunk, amelyet a
vallalkozas nem teljesitett, egy ligyben pedig az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan meg
kellett szilintetni.

Eljaras targyat képezte egy nagyon hosszl idejli részletfizetési kedvezménnyel kapcsolatos adminisztracios
koltség vita, amelyben a vallalkozas egyezség keretében az adminisztracios koltségek egy részét elengedte
¢s pontositasra keriilt a részletek 0sszege €s befizetési hatarideje.

Osszességében ebben a kategdridban harom egyezség sziiletett, amelyeket teljesitettek. Egy ajanlast tettiink,
amit nem teljesitettek.

A legnagyobb értékii teljesités egy sirk6épitési tigyben 149.000 Ft visszafizetése volt.

Teljesitési arany: aranya 47%.

Kozlekedéssel kapcsolatos szolgaltatasok — 14 —

Parkolasi szolgaltatas: 9 iigy

Parkolasi szolgaltatas keretében a fogyasztok Gsszesen 9 kérelmet nyujtottak be, amelyek a potdijfizetési
kotelezettséget vitattdk. Elnoki jogkdrben 4 eljaréast sziintettem meg, harmat hidnypotlasi felhivas nem
teljesitése miatt, egy esetben a fogyasztd a kérelmét visszavonta. 4 esetben elutasitd dontés sziiletett, 1
esetben a fogyasztd a kérelmet a véllalkozas vélasziratanak ismeretében vonta vissza, ezért az Fgytv. 31. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan lett megsziintetve az eljaras.

A Bekeéltetd Testiilet a dontések meghozatala soran kotve van a kozkuti kozlekedésrol szold 1988. évi L.
torvény ¢€s a telepiilési onkormanyzatok altal meghozott parkoladsszabalyozo onkormanyzati rendeletek
eldirasaihoz. Eljarasa soran méltanyossagot nem gyakorolhat és nem veheti figyelembe a fogyasztok javara
azt a koriilményt sem, hogy kiilondsen 2022 nyaran-6szén tobb dnkorményzat emelte a parkolasi dijakat,
megvaltoztatta a parkolasi zonahatarokat és Kiterjesztette a dijfizetési kotelezettséget a zoldrendszamos
gépjarmiivekre. Ugyanakkor tobb fogyasztd hivatkozott arra, hogy a modositasok kommunikalasa az
onkormanyzatok, illetve a parkolasi tarsasdgok részér6l nem volt elég hangsilyos és részletes.
Kiilondsképpen panaszoltak azt, hogy az elektromos meghajtdsu gépjarmiivek varakozasi dijfizetési
kotelezettsége jogtechnikailag ugy lett bevezetve, hogy az 6nkormanyzati rendeletekben a mentességek

koziil torolték a rajuk vonatkoz6 mentességi okot.
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Légi kozlekedés: 3 kérelem érkezett.

Mindhéarom kérelem egy légitarsasag ellen iranyult.

1 esetben az eljarast a hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt meg kellett sziintetni.

2 esetben ajanlast tettiink. Az egyik ajanlast — 500 EUR megfizetésével — teljesitették, a masikat nem. A
vallalkozas nem volt egylittmik6do, ezért a fogyasztovédelmi hatosag dsszesen 400.000 Ft birsagot szabott

ki a terhére.

Kishajo bérleti szerzédésével kapcsolatban egy eljaras, autopalyahasznalat miatt szintén egy eljaras
volt folyamatban.

A hajobérlés tigyében az eljards az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan lett megsziintetve, az
autopalyamatrica esetében a fogyaszté nem tett eleget a hianypotlasi felhivasnak, ezért az eljaras elnoki
jogkdrben lett megsziintetve.

A kozlekedési szolgaltatascsoportban a teljesitési arany: 7%, amely egy esetben 500 EUR kartérités

megfizetése volt.

Turizmussal kapcsolatos szolgdltatdasok — 7 —

Egy elmaradt belfoldi, és egy online jegyvasarlasi kérelem ligyében 2 ajanlas sziiletett, amelyeket nem
teljesitettek.

1 belfoldi turizmus korébe esé kartéritési ligyben — a kempingben tortént tiizkar miatt — a vallalkozas
133.159 Ft kartéritést fizetett a fogyasztonak. Az eljarast az Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsziintettiik.

1 fogyasztd az érdemi eljarasban azért vonta vissza a kérelmét, mert a véllalkozas az elmaradt koncert
kapcsan a jegyarat visszafizette /Fgytv. 31. § (3) bekezdés a) pont/.

2 ligyben az eljaras folytatasa lehetetlenné valt /Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pont/.

1 kérelmezd udiilési jog értékesitése kapcsan nyujtott be panaszt részben a tarsasdg, részben a tarsasag
tigyvezetdje ellen. Az tigyet elndki szakban meg kellett sziintetni, ugyanis az iidiilési jogot megvasarlo
vallalkozas a kérelem benyujtasa elott mar kényszertorlési eljaras alatt allt, igy ellene eljarast folytatni nem
lehetett, mint ahogyan a természetes személynek mindsiil6 tigyvezet6 ellen sem.

Teljesitési arany: 29%

3) Mutassa be, hogy a fogyasztokat vagy a vallalkozasokat érinté problémak lekiizdése érdekében
milyen ajanlasokat fogalmazott meg/milyen intézkedést tett a testiilet arra vonatkozoan, hogy a

jovoben a szoban forgo probléma ne forduljon elo.

A fogyasztoknak a békéltetd testiileti eljarast érintd legfébb probléméja az, hogy sokan tugy vélik;

panaszukat, mindségi kifogasukat, kovetelésiiket azonnal, kozvetleniil a Békéltetd Testiilethez kell
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benyujtani. Azt hiszik, hogy a Testiilet az 6 megbizott képviseldjiik, aki helyettiik és érdekiikben a

vallalkozasoknal eljar.

Az ilyen, id6éel6ttinek minésiild kérelmek tigyében az eljarast az Fgytv. 29. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
elnoki jogkorben megsziintetem, ¢és minden fogyasztonak megkiildjiik a békéltetd testiileti eljaras
meginditasardl szold részletes tajékoztatot. A tajékoztatd a Békéltetd Testiilet honlapjan is elérhetd, és
szorolapként a fogyasztovédelmi hatosag rendelkezésére bocsatottuk.

A panaszok egyik jellemz6 kivaltd oka, hogy a fogyasztok az online megrendelés elott nem ellendrzik a
termék forgalmazojat sem kozhiteles nyilvantartasban (cégjegyzek, egyéni vallalkozok nyilvantartasa), sem
a jogsértd webaruhdzak honlapon. Ha a termék arat kedvezonek itélik, a vételarat eldre atutaljak,
nemegyszer tavolkeleti vagy egyéb Europai Union kiviili vallalkozasoknak. Err6l a témarol ,, Irdnytii
internetes vasarlashoz” cimmel részletes tdjékoztatot készitettem, amely szordlap formdjadban a
fogyasztovédelmi hatosag rendelkezésére bocsatottuk. Az ilyen targyu kérelmet benyujté fogyasztoknak,
ha az eljarast meg kell szlintetni, a megsziintetd dontés mellékleteként a tdjékoztatét megkiildjiik. A
tajékoztatd nyomtatasban is megjelent a Veszprémi Hét Nap 2022. majus 19-1 szamaban, valamint a

varpalotai ingyenes helyi lapban.

Tobb olyan vallalkozas van, amely nyilaszar6 cserékkel, kisebb épitési, felujitasi munkakkal hazal, és — az
elésorban 1dds, nyugdijas, egyediilallo — fogyasztok érdekeit sulyosan sértd, allaspontunk szerint jogellenes
tevékenységet folytat. Ezek a véallalkozasok az ajanlasainkat nem teljesitik. 3 ilyen ligyben a Baranya
Megyei Renddrfékapitanysag megkeresésére adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan megkiildtiik az tigyek
iratanyagat. A nyomozohatosag csaléds blincselekményének alapos gyantija miatt folytat nyomozast, amely
felolteli annak a vallalkozasnak a tulajdonosi korét, akik ellen nalunk is eljarasok folytak.

., Ovakodjunk a csalokt6l” cimmel a fogyasztok érdekeinek védelme érdekében cikket jelentettiink meg a
Veszprémi Hét Nap 2022. aprilis 21-i szamaban, amelyet a varpalotai helyi lap is atvett. A cikk anyaga
honlapunkon, valamint a fogyasztovédelmi hatosagnal szorolap formajaban is elérhetd.

A Veszprémi Hét Nap 2022. december 8-1 szamaban jelent meq ,, Hibds termék, rossz méret, elkapkodott
vasarlas” cimmel egy interji, amely abban kivanja segiteni a fogyasztokat, hogy mindségi kifogasaik
intézése soran milyen jogot (kellékszavatossag, jotallas, 14 napon beliili indokolas nélkiili elallas) célszerti

érvényesiteni.

4) Kérem, adja meg az adott idéoszakban meghozott dontések esetén az alabbiakat (kérjiik a

darabszam és az aranyok megadasat is):

2022. januar 1-jén 38 athozott tigylink volt, 2022. december 31-ig 301 uj kérelem érkezett. Ez 6sszesen 339.
Ezek 93,5%-a, azaz 317 iigy le lett zarva, 2023. januar 1-jén folyamatban volt 22 tigy.
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a. mekkora volt a megalapozott és a megalapozatlan kérelmek eléfordulasi gyakorisaga:

Megalapozott 163 51,4%
Megalapozatlan 25 7,9%
Nem donthet6 el 129 40,7%
Osszesen: 317 100,0%

Megalapozott kérelemnek tekintjiik a kdvetkezd esetcsoportokat:

a. 52 ajanlassal befejezett ligy,
b. 40 egyezséggel lezart ligy,

134

2 kotelez6 hatarozattal lezart tigy,

d. 44 olyan, az Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tortént megsziintetés, amelyekben
a fogyaszto igényét a vallalkozas teljesitette,

e. 25 esetben, az Fgytv. 29. § (4) bekezdés d) és az 31. § (3) bekezdés a) és d) pontja alapjan

azért zartuk le megsziinteté dontéssel az eljarast, mert a vallalkozés a fogyasztd kérelmét

teljesitette.

Tehat a lezart ligyek 51,4%-4t kitevé 163 kérelem megalapozott volt.

Megalapozatlan kérelmek:

Megalapozatlannak a beadvanyok 7,9%-at kitevd 25 esetet tekintiink. Ebbol 15 iigyben az
Fgytv. 32/A. § alapjan elutasitdo dontés sziiletett.

Tovabbi megalapozatlan kérelmek:

1 esetben — miutan csak a valaszirat ismeretében lehetett aggalymentesen megallapitani, hogy
a kérelem megalapozatlan — az Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pont alapjan lett az eljaras
megszuntetve.

1 esetben elnoki jogkorben, az Fgytv. 29. § (4) és (4a) bekezdése alapjan lett az ligy lezarva.

A fogyasztd kérelme arra irdnyult, hogy az altala egy napig hordott, de kényelmetlen cipdt a
vallalkozas rendeltetésszerii hasznalatra valo alkalmatlansag miatt cserélje ki, mivel ezt az
1gényét harom munkanapon beliil bejelentette. Az anyagi jog cipdk esetében nem biztosit ilyen
kellékszavatossagi jogot, ezért a valaszirat bekérése nélkiil is megallapithato volt, hogy a
kérelemnek jogalapja nincs.

Ugyancsak megalapozatlannak minésithetd az az 1 eset, amelyben a fogyaszto a kérelmét azt
kovetden terjesztette eld, hogy a vallalkozéas ellene inditott fizetési meghagyasos eljarasa

jogerdre emelkedett.
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2 esetben a fogyasztok kordbban ajanlassal lezart ligyben adtak be ugyanazon tényallas alapjan
kérelmet arra val6 hivatkozassal, hogy a vallalkozés az ajanlast nem teljesitette.

3 az Fgytv. 31. § (3) bekezdés e) pontja alapjan megsziintetett ligy, ahol a fogyasztok az altaluk
megadott vallalkozassal nem alltak jogviszonyban.

2 esetben a fogyasztok belattak, hogy igényiik megalapozatlan, ezért azt az érdemi eljaras soran

visszavontak.

Nem donthet6 el, hogy a kérelem megalapozott vagy megalapozatlan:

A megalapozottsag vagy megalapozatlansag kérdésében nem lehetett allast foglalni az elbiralt
esetek 40,7%-aban, azaz 129 {igyben, mivel ezeket mas-mas okokbél nem allt médunkban

érdemben Kkivizsgalni, vagy nem tartozott a hataskoriinkbe.

31 eset nem mindsiilt fogyasztdi jogvitanak, ebbe a korbe tartozik az a 9 kérelem, amely
id6elétti volt, vagyis eljarasjogilag még nem mindsiilt fogyasztoi jogvitanak,

20 eset hataskor hianyaban megsziintetve,

27 eljarast sziintettiink meg az Fgytv. 29. § (4) bekezdés e) pontja alapjan — hidnypotlasi
felhivas nem teljesitése miatt,

37 eljarast szilintettiink meg az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pont alapjan,

10 fogyaszto a kérelmét indokolas nélkiil visszavonta (5 elndki szakban, 5 a valaszirat
beérkezése utan),

2 Fgytv. 31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tortént megsziintetés, amelyek egyikében
villamosenergia fogyasztassal kapcsolatos elszamolasi vitdban a felek az eljarés
megszintetésében dallapodtak meg, anélkiil azonban, hogy korabbi allaspontjukon
valtoztattak volna. A masik esetben sem volt a megsziintetés miatt teljesitési kotelezettsége
a véllalkozéasnak.

2 masik ligy, mely elndki jogkdrben, egyéb okbol kertiltek megsziintetésre.

Osszesen: 129 kérelem, 40,7%

b. az eljarasok milyen eredményre vezettek:

e cgyezség 40 13,0%
e kotelezés 2 0,7%
e ajanlas 52 16,0%
e clutasitas 15 4, 7%
e megsziintetés 207 65,3%
o attétel 1 0,3%

i.  hataskor miatt 1 0,3%
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ii.  illetékesség miatt 0 0%
Osszesen: 317 100%

Az Fgytv. 31. § (3) bekezdés alapjan 107 eljaras lett megsziintetve.

Az aranyszamok kiszamitasakor 100%-nak a 107 tigy tekintendo.

V/a) pont — 14 iigyben a fogyaszto a kérelmét a valaszirat megkiildése utan visszavonta, amely
13%-nak felel meg.

V/b) pont — 46 iigyben — a felek az eljaras megsziintetésében megallapodtak, ez 43%-nak felel
meg.

V/c) pont — 37 kérelem esetében — tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljarasban a
bizonyitasi lehetdségek korlatozottak, az eljaras folytatisa lehetetlenné valt, ez 34,6%-ot
jelent.

V/d) pont — 7 tigyben az eljaras folytatasa sziikségtelenné valt dontéen azért, mert a vallalkozas
a fogyasztd kérelmét a valaszirat kézhezvétele utan teljesitette, a fogyaszté azonban a
megsziintetés kérdésében hatarozottan nem nyilatkozott.

V/e) pont — 3 ligyben — az egyik esetben a fogyaszto a sériilten érkezett csomag dobozan 1év6
cégnév alapjan jelolt meg egy magyar vallalkozést. A valasziratbol azonban megéllapithat6 volt,
hogy ez a vallalkozas a szallitasban nem vett részt. A fuvarozast végzo tarsasag az ligyben
felderitetlen maradt. A masik esetben a magyar nyelven torténd reklammal és ligyintézéssel
kereskedelmi tevékenységet folytatd szlovak vallalkozas ellen irdnyult a kérelem, amelyet
azonban hagyomanyos eljarasban érdemben kivizsgalni nem lehetett, tekintettel arra, hogy a cég
a Békélteto Testiilettel magyar nyelven nem volt hajlandé6 kommunikalni.

A harmadik esetben a fogyasztd nem azzal a vallalkozassal 4llt jogviszonyban, aki ellen beadta

a kérelmét. Az eladod személyét a békéltetd testiileti eljarasban felderiteni nem tudtuk.

c. Meghallgatas Kitiizése nélkiil elutasitott kérelmek szama: 9

- Egy esetben a vallalkozas a fogyasztonak duplan utalta vissza a megrendelt mosogép arat.
A felek kozott kordbban az ajanlati kotottség nem allt be, az ingd adasvételi szerzédés
érvényesen nem jott 1étre. A fogyaszto a tilfizetést mintegy kaucioként meg akarta tartani
mindaddig, amig a kivant mosogépet meg nem kapja. Kérelme, amely a mosogép
leszallitasara irdnyult, nyilvanvaloan jogalap nélkiili.

- Egy hasznaltaut6 vasarlasa tigyében a fogyaszté az adasvételt kovetd 6 honap elteltével
jelezte az eladonak a hibas teljesitést. Eldtte azonban a javitast mas vallalkozoval

elvégeztette, igy mar a hiba és annak pontos oka nem volt rekonstrualhato.
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- Egy villamosenergia szamla elszamolasi tigyben a fogyasztd nem tett eleget az onként vallalt
havi mérbéora-leolvasasi kotelezettségének, ezért becsiilt fogyasztds alapjan magasabb
Osszegli részszamldkat kapott. Az éves leolvasast kdvetéen a szolgéltatd a tényleges
fogyasztas alapjan szamolt el vele. A fogyasztdo minden jogalap nélkiil a korabbi részszamlak
modositasat kérte.

- Két parkolasi igyben a kérelem megalapozatlan volt, és a fogyaszté méltanyossagi kérelmet
is el6terjesztett, igy csak elutasité dontés sziilethetett.

- Két postai szolgéltatas ligyében benyujtott kérelem esetén az egyik esetben a szabalytalan
kézbesitést a Magyar Posta Zrt. ASZF-jében meghatérozott 6 honapos hataridon tal nyujtotta
be a fogyasztd. A masik esetben pedig megallapithato volt, hogy a karigényt nem a felado,
hanem a cimzett terjesztette eld, aki, mint a valasziratbol kideriilt, nem allt jogviszonyban a
vallalkozassal.

- Egy vizsziir6 betét webaruhazbol tortént vasarlasa esetén a fogyasztd 6nhibajabol a terméket
nem vette at, ezért kés6bb részére a vételarat visszafizették, a késedelmi kamatra vonatkozd
igénye megalapozatlan volt.

- Egy ajandékba szant szolariumbérlet iizletben torténd vésarldsa ligyében az ajandékozasra
végiil nem kertilt sor, ezért a fogyaszto elallt a szerz6déstdl, és a szolariumbérlet arat 14
napon belil visszakovetelte. A kérelem megalapozatlan volt, hiszen a szolariumbérlet

vasarlasa nem tavértékesités utjan, hanem tlizlethelyiségben tortént.
. A kérelem meghallgatas kitiuzése nélkiili elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetésének
hatterében allo okok az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében foglalt pontok szerint kategorianként

és az egyes kategoriak elofordulasanak gyakorisaga:

Megsziintetések az Fgytv. 29. § (4) bekezdés alapjan elndki jogkorben 99 db, amely a 317

elbiralt tigyhoz viszonyitva 31,2%.

Ebben a dontéskategoriaban a bels6 arany kiszamitasa soran a 99 db tekintendé 100%-nak.

a) pont — 2 db — az egyik fogyasztd egy 2021-ben ajanlassal lezart, 0ij lakassal kapcsolatos
jotallasi ligyben a kérelmet ugyanazon tényallas alapjan ismételten elbterjesztette, a masik

fogyasztd egy hulladékszallitasi tigyben az ajanlas — szallitoedény cseréje — nem teljesitése miatt

ismételten benyujtotta a kérelmét (2%)
b) pont — 1 kérelem jogerds fizetési meghagyassal lezart ligyben érkezett (1%)
¢) pont — 0 (komolytalan vagy zaklato) (0%)
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d) pont — ebben a korben a 69 megsziintetd dontés sziiletett. Ide tartoznak a hataskor hianya
miatti megsziintetések: 20 db, a fogyasztoi jogvitanak nem mindsiilo esetek: 31 db, visszavont

kérelmek: 10 db, valamint néhany egyéb eset.

A fogyasztoi jogvitanak nem mindsiilé esetek korébe tartoznak a kovetkezo esettipusok:
13 esetben vallalkozasok, 4 esetben természetes személyek egymaskozti jogvitdja volt a kérelem
targya. 11 esetben a kérelem idéel6tti volt, ezért eljarasjogi szempontbol még nem tekinthetd
fogyasztdi jogvitanak. A fennmarado esetek mas-mas okokbdl nem mindsiiltek fogyasztoi
jogvitanak, pl.: a visszavont kérelem mar nem tekintheté fogyasztéi jogvitanak. Mint ahogy
az az eset sem, amikor a fogyasztd kérelmét a vallalkozds a valasziratra torténd felhivas
kikiildése eldtt teljesiti €s ezt a fogyaszto bejelenti, tehat az eljaras okafogyotta valik. Eléfordult
olyan beadvany, amelyben a fogyaszté beruhdzas, halozatfejlesztés mieldbbi megvalositasat
kérte.
Egy kérelmezdé a PCR teszt aranak visszafizetését kérte a haziorvostdl azon a cimen, hogy
téritésmentesen nem igazolta korabbi, COVID-19 megbetegedését. A haziorvosi szolgalatot a
tarsadalombiztositas finanszirozza.
Egy esetben a fogyaszt6 tidiilési jog értékesitésének az ellenértékét kovetelte pénzben kifizetni
a vallalkozastol, amely vallalkozas mar kényszertorlési eljaras alatt allt, az adoszamat bevontak,
ezért az ligyben eljarast folytatni nem lehetett.
A fogyaszto altal megadott adatok alapjan tobb esetben a vallalkozas beazonosithatatlan maradt.
Volt olyan eset, amelyben a fogyaszté azt kovetelte a vallalkozastol, hogy az altala egy napig
viselt cipdt a vasarlastol szamitott harom munkanapon beliil cserélje ki, mert az kényelmetlen.
(70%)
e) pont — hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatt 27 eljarast kellett megsziintetni. (27%)
A hianypotlasi felhivas nem teljesitése miatti megsziintetések kapcsan ki kell emelni azt, hogy
2022. évben a 317 befejezett ligynek ez a megsziintetési modja csupan a 8,5%-at jelenti, mig
harom évvel ezelbtt ez az arany 16,3% volt.
Erdemes arra is figyelmet forditani, hogy 2022-ben 115 hidnypoétlasi felhivast kellett kiadni,
ezekbdl a fogyasztok 79 esetben valaszoltak a felhivasra, 59 ligyben az eljarast érdemben le
lehetett folytatni, mig 20 iigyben az elnok megsziintette az eljarast, de mas okbol. A valaszokbol
kidertilt pl. a jogvita elbirdlasa nem tartozik a hatdskoriinkbe, vagy iddeldtti, vallalkozasok
kozotti jogvita, illetve a fogyasztok bejelentették, hogy a kérelmiiket a vallalkozasok

teljesitették, azaz az eljaras folytatdsara nincs sziikség.

Osszesen: 99 db — 100%
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€.

az ligyek tipusa azok targya szerint (termék, illetve szolgaltatas):

Az elndki jogkorben megsziintetéssel befejezett 99 ligybol 52 (53%) termékértékesités és 47
(47%) szolgaltatas miatt indult.

Ezen tal egy, az energiaar-valtozas utan érkezett gdzszamla reklamacioja tigyében a kérelmet at
kellett tenni a fogyasztovédelmi hatésaghoz.

Ezzel az iiggyel egyiitt az elndki jogkorben befejezett ligyek szama 100 db.

azon eljarasok, amelyek esetében a felek az eljaras eredményének megfeleléen jartak el,
azaz a meghozatalra keriilt ajanlasok, kotelezést tartalmazo hatarozatok, egyezséget
jovahagyo hatarozatok vallalkozas altali teljesitésére vonatkozo adatok az ismert esetekre
vonatkozoan:

A befejezett ligyekbdl 127 esetben a vallalkozés a fogyaszto kérelmét teljesitette a kovetkezok

szerint:
Dontéstipus Osszesen Teljesitve k:;:.:ﬁ'l:ve
do | % e/Ft-ban
Ajanlas 52| 20| 38 1.587
Egyezség 40 37| 93 2.532
Kotelezés 2 1/ 50 205
Megsziintetés Fgytv. 29. § (4) bek. d) pont 69 10| 14 694
Megsziintetés Fgytv. 31. § (3) bek. a) pont 14 8| 57 712
Megsziintetés Fgytv. 31. § (3) bek. b) pont 46 44| 96 3.765
Megsziintetés Fgytv. 31. § (4) bek. d) pont 7 7| 100 223
Osszesen: 230| 127| 55 9.718
Megjegyzés:

Egy kotelezd hatarozat — amelyben a kérelem jogalapjat a véllalkozas egyébként elismerte —
teljesitési hatarideje 2023. februar 15-én jar le.

Egy ajanlas teljesitési hatarideje 2023. januar 31-én jar le. Ez a véllalkozas azonban az eljaras
soran nem mitkodott egyiitt, vélhetden teljesiteni sem fog.

Egy egyezség teljesitési hataridejét a felek kozos megallapodassal 2023. marcius 15-ig
meghosszabbitottak.

A teljesitések kapcsan ket koriilményt fontos figyelembe venni:

- a vallalkozasoknak a teljesités ligyében hozott dontéseiben idonként iizletpolitikai, ritkdn
méltanyossagi szempontok is kozrejatszanak, de nem feltételezhetd, hogy teljesen

megalapozatlan mindségi kifogasokra a fogyasztok kérelmét teljesitenék,
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- a fogyasztok szamos esetben a békéltetd testiileti kérelem beaddsa utan vagy beadéasaval
egyiitt telefonon vagy e-mailben tajékoztatjak a vallalkozast, hogy hozzank a panaszukat
benyujtottak. Tobb vallalkozas ezt kovetden rovid idon beliil a fogyasztoval megallapodik
¢és mar nincs sziikkség arra, hogy az iigyet valaszirat eldterjesztése céljabol kiadjuk, a

fogyaszto ugyanis bejelenti, hogy az ligye megoldddott.

0. a békélteto testiileti eljarasok atlagos idotartama napokban:
e ¢lnoki hataskorben elintézett 100 {igy esetében: 5,6 nap
e ¢rdemi hatdrozattal lezart 217 ligy esetében: 41,6 nap

e Osszesitett atlag: 317 iigy, 30,2 nap

5) Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljarasok eredményességét, és az eljaras javitasanak lehetséges
modjait.
A lefolytatott 317 eljarasban 163 kérelem — 51,4% — mindsiilt megalapozottnak. A megalapozott
kérelmekbdl 127-et a vallalkozasok teljesitettek. Ez annyit jelent, hogy az 6sszes kérelem 40%-aban,
mig a megalapozott kérelmek 78%-aban a fogyaszt6 igénye kielégitést nyert.
Az eredményességet valosziniileg elOsegitette, hogy a kérelem benyujtasa elétt vagy a hianypotlasi
felhivas kézhezvétele utan telefonon vagy személyesen érdekl6dé fogyasztokat részletesen
tajékoztatjuk az eljarasi kovetelményekrol, és a szorolapok is rendelkezésre allnak. A szordlapokat a
fogyasztok az irodankban is atvehetik, illetve az irasbeli tanacsadasokhoz sziikség esetén csatoljuk.
Tovabba az eljaras elndki jogkorben torténd megsziintetésekor megkiildjikk a fogyasztoknak azokat a
tajékoztatokat, amelyek a konkrét ligy tovabbi intézését eldsegitik.
A vallalkozasok teljesitési készségét minden bizonnyal javitja a fogyasztovédelmi hatdsag birsagolasi
gyakorlata. Eléfordult 4 olyan eset, amikor a vallalkozas a birsag kiszabasat kovetden fizette vissza a
fogyasztonak a vételdrat.
Az eljaras hatékonysaganak novelése érdekében 3 tajékoztatdo anyagunk (Tdjékoztaté a békéltetd
testiileti eljdrds meginditdsdardl, a hazald kereskedelemmel kapcsolatban Ovakodjunk a csaléktol!,
Iranytii az internetes vasarlashoz) szordlap formajaban a fogyasztovédelmi hatosag rendelkezésére
allnak. Ezek az irasok a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Békéltetd Testiilet

honlapjan is olvashatok.

6) A testiilet a tagjai szamara nyujtott felkészité tanfolyamot, képzést
a. milyen formaban tartja?
A Testiilet tagja szamara online vagy személyes értekezlet forméjadban, valamint mindazon

eldadasok anyagainak a tovabbitasaval, amely tovabbképzéseken az elndk részt vett:
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e 2022. marcius 22-¢én, 2022. augusztus 10-én és 2022. november 15-én a Fejér Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara altal szervezett online eléadéasok.

e 2022. oktéber 28-an az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. tartott online férumot az energia
arvaltozasokkal és azok szamlazasaval kapcsolatban.

¢ 2022. marcius 30-an ¢és 2022. janius 15-én a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara,
valamint a Budapesti Békéltetd Testiilet altal szervezett rendezvények.

e T4jékoztatast kaptak tovabba a tagok az MKIK Jogi Szekci6 2022. aprilis 7-¢én, 2022. majus
12-¢én, 2022. jhanius 16-an, 2022. szeptember 22-én, 2022. oktober 6-an, 2022. november 3-
an és 2022. december 1-jén tartott eldadasain elhangzottakrol.

b. milyen idék6zonként, milyen tartalommal valdsitja meg?
A COVID-19 vilagjarvany lecsengése utan félévente: 2022. majus 30-an és 2022. december 8-

an.

7) Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hataron atnyulé alternativ vitarendezést elésegito

halézatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

Nem vagyunk tagja egyetlen hal6zatnak sem.

(M1) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti igyek dontési kimenetele szerinti megoszlasarol
(M2/A) Statisztikai adatlap a békélteto testiileti tigyek Termékek szerinti megoszlasarol

(M2/B) Statisztikai adatlap a békélteto testiileti igyek Szolgaltatasok szerinti megoszlasarol
(M3) Statisztikai adatlap a fogyasztoi jogvitak intézésének modjarol

(M4) Statisztikai adatlap a békélteto testiilet dontéseinek birosag elotti megtamadasar6l

A szakmai beszamolo hitelesitése
A Kedvezményezett megyei és kereskedelmi kamara dltal mitkodtetett békéltetd testiilet elnokeként Kijelentem,

hogy a Szakmai beszamoloban szereplé adatok és a mellékelt dokumentumok hitelesek és a valosagnak
megfelelnek.

Datum: Veszprém, 2023. januar 16.

a testiilet elnokének cégszerii aldirdsa
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