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A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Veszprém Megyei Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: Békélteté Testiilet), Xy fogyasztonak (lakcime:., e-mail cime:, a
tovabbiakban: Fogyaszto), az xy vallalkozas, (székhely:, cégjegyzékszam:, adoszam:, a cég hivatalos
elektronikus elérhetdsége: #cegkapu, a tovabbiakban: Villalkozas) ellen termék (butor) kiszallitasa
vagy vételaranak visszafizetése irant inditott fogyasztéi jogvitajaban, az eljaras irasbeli
lefolytatasaval, meghallgatas mell6zésével, a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdése és 32. § b) pontja alapjan a Vallalkozasnak megtette a
kovetkezd

ajanlast:

A Békélteto Testiilet azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott
tizenot napon beliil szallitsa le a Fogyasztonak a megrendelt és kifizetett 2 db PRADO 60 OK-40
bézs, magas fényezésii felsoszekrényt (cikkszam: T0000088011).

Amennyiben a megadott hataridében a terméket nem képes leszallitani, gy ugyanezen
hataridén beliil fizessen vissza a Fogyasztonak az OTP Bank Nyrt-nél vezetett, szamu
bankszamlajara 39.000 Ft-ot, azaz Harminckilencezer forintot.

A Fogyaszté az ajanlas fenti hataridére torténé teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteté Testiiletnek irasban jelezni. Ha a Vallalkozas az ajanlasban foglaltaknak nem tesz
eleget, a Békélteto Testiilet — a Fogyaszto nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A Békélteto Testiilet értesiti a Vallalkozas székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot,
miutan a Vallalkozas megsértette az Fgytv. § 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a Békélteto Testiillet székhelye szerint illetékes Veszprémi Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg az
Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A Vallalkozas az ajanlas hatalyon
kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil — akkor is
kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel
szemben kell meginditani.

A Békéltetd Testiilet hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi
eljaras keretében érvényesitse.

Indokolas

1.) A Fogyaszt6 2020. junius 9-én érkezett kérelmébdl, valamint a csatolt mellékletekbdl az alabbiak
voltak megallapithatok.

2020. aprilis 30-an a Fogyasztd a Vallalkozastol internetes Uton (a Vallalkozas altal lizemeltetett
shopon.hu webaruhazbol) megrendelt 2 db PRADO 60 OK-40 bézs, magas fényezésii felsszekrényt
(cikkszam: TO0O00088011). A Fogyaszto a Vallakozas részére a két termék vételarat, 6sszesen 39.000
Ft-ot, 2020. majus 5-4an atutalt a megadott szdmlaszdmra. A Vallalkozas a szallitdst 2020. majus 11.
¢s 13. kozotti idészakra vallalta, azonban szallitasi kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére sem
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tett eleget. A Fogyaszté irasbeli stirgetéseire 2020. majus 20-an és majus 28-an azt k6zolték, hogy a
termék Osszegkészitése, illetve szallitasa folyamatban van. Miutan a szekrényeket a Vallalkozas nem
szallitotta le, a Fogyaszto 2020. junius 9-én benyujtotta a kérelmét a Békélteto Testiilethez.

Kérelme elsdsorban arra iranyult, hogy a Vallalkozas a részére szallitsa le a megrendelt terméket, és
amennyiben ez nem lehetséges, fizesse vissza a termék vételarat.

A Fogyaszt6 a kérelméhez csatolta a megrendelést, a szamlat, a megrendelés teljesitésével kapcsolatos
levelezést, valamint a termék szallitasi késedelme miatti reklamacidit és az arra kapott valaszokat.

2.) A Békéltetd Testiilet elnoke 2020. junius 10-én kelt értesitéseiben a Feleket tajékoztatta arrol, hogy
az eljarast meghallgatas mell6zésével, irasban kivanja lebonyolitani, amennyiben 15 napon beliil egyik
fél sem kéri a meghallgatés kitlizését. A Felek meghallgatas tartasat nem inditvanyoztak.

A Békéltetd Testiilet elnoke felhivta a Vallalkozast, hogy az értesitést kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil koteles valasziratot eldterjeszteni, amelyben a Fogyaszté kérelmérdl érdemben kell
nyilatkoznia. Ezen tal arra is felhivta a Vallakozés figyelmét, hogy mivel a Vallalkozésnak Veszprém
megyében székhelye, telephelye, illetve fioktelepe nincs, ezért a Vallalkozéds egyiittmikodési
kotelezettsége a Fogyasztd igényének megfeleld egyezségkotés lehetdségének felajanlasara is kiterjed.
A Nemzeti Informaciods Szolgalat altal megkiildott letdltési igazolas szerint a Vallakozas az értesitést
2020. junius 15-én atvette, valasziratot azonban a térvényes hataridén beliil nem terjesztett el6,
igy irasbeli egyezségkotés lehetoségét sem ajanlotta fel. Ezzel egyiittmiikodési kotelezettségét
megszegte.

3.) A felek kozott egyezség nem jott 1étre, miutan a Vallalkozas az eljarasban a Békélteto Testiilettel
nem mikodott egyiitt, ezen beliil valasziratot nem kiildott és egyezségi ajanlatot sem tett, illetve a
Fogyaszto kéréseit sem teljesitette.

4.) Egyezség hianyaban egyediil eljard tagként az eljarast folytattam és megallapitottam, hogy a
Fogyaszt6 kérelme megalapozott és jogszerii.

Az iranyado, nem vitatott tényallas szerint a Felek kozott internetes uton ing6 adasvételi szerzodés jott
1étre.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovdabbiakban. Ptk.) 6:215. § (1) bekezdése
értelmében adasvételi szerzédés alapjan az eladd a dolog tulajdonjogénak éatruhdzasara, a vevd a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles. Ingo dolog esetén a tulajdonjog atruhazas a termék
birtokba adasaval, azaz ez esetben a Fogyaszto részére torténd kiszallitassal torténik.

A Fogyaszto a vételarat bizonyitottan a Vallalkozasnak atutalta, a Vallakozas azonban a megvasarolt
terméket a Fogyasztd tobbszori siirgetésére sem szallitotta le.

A Fogyaszto altal csatolt levelezésbdl kitlini, hogy a Villalkozas esetében semmilyen rendkiviili
koriilmény, vis maior nem akadalyozta a termék leszallitasat.

Mindezek alapjan jogszerli a Fogyasztonak a termék birtokba adésara, illetve ennek elmaradasa esetén
a vételar visszafizetésére vonatkozd igénye, erre tekintettel a rendelkezd részben foglalt ajanlast
tettem.

5.) Tajékoztatom a Fogyasztdot, hogy mivel a Vallalkozas az ajanlasrol a Fogyasztd részére kiilon
értesitést nem kiild, ezért az eljaras gyorsitasa érdekében, a dontés kézhezvételét kovetden, a
Villalkozas megjeldlt e-mail cimén kérje a Vallalkozas nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlasban
foglaltaknak eleget kivan-e tenni.

6.) A Vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban az Fgytv. 29. § (11) bekezdése alapjan
egyiittmiikodési kotelezettség terhelte, ennek keretében koteles volt a részére Kiadott értesités
kézhezvételéttdl szamitott nyolc napon beliil, a jogszabalyban meghatarozott tartalmt valasziratot
kiildeni. Az egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békélteto testiilet az Fgytv. 29.
§ (12) bekezdése szerint koteles értesiteni a Vallalkozas székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
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hatosagot. Mivel a Vallalkozas a Békélteté Testiilet elndkének felhivasara valasziratot nem kiildott,
ezzel egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, igy errdl a Békéltetd Testiilet az ajanlas kozlésével
egyidejlileg értesiti a Vallalkozas székhelye szerint illetékes Gyodr-Moson-Sopron Megyei
Korményhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Méréstigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztovédelmi Osztalyat.

7.) A jogvita tartalmanak és az eljaras eredményének nyilvanossagra hozatalat a Békélteté Testiilet
szamara az Fgytv. 36. § (1) bekezdése irja eld, amennyiben a Vallalkozés az ajanlasban foglaltaknak
nem tesz eleget.

8.) A testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul. Az
ajanlas hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét a torvényszek szamara az Fgytv. 34 § (3) bekezdése

biztositja.

Kelt: Veszprém, 2020. julius 1.

dr. Herjavecz Klara
elndk, mint egyediil eljaro tag

A hatarozatot kapjak:

1. — Fogyaszto — tértivevénnyel
2. — Vallalkozés — cégkapun:

3. Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal

Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Méréstligyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly

Markotanyos Tivadar f6osztalyvezetd

9028 Gyor, Tatai ut 3.

hivatali kapun: 744156959 hivatalikapu

+ értesitd levél + letdltési igazolas masolata + Fogyasztd kérelme

4, Irattar
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