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A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet (a
tovabbiakban: Békéltets Testiilet), XY .....c.coevviiiniiiiiiiiiniiianan.n, alatti lakos (tovabbiakban: Fogyaszto)
altal @ eoveeninnnninnnnns Bt. (székhely: , cégjegyzékszam: , addészama: , a tovabbiakban: Vallalkozds) ellen hibas

teljesités miatt vételar visszafizetése irant inditott fogyasztoi jogvitaban, a 2020. februar 11-én megtartott
meghallgatast kovetden, a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 32. §
b) pontja alapjan a Vallalkozasnak megtette a kovetkez6

ajanlast:

A Békélteto Testiilet azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil a Fogyaszto részére postai uton fizessen vissza 108.340 Ft-ot, azaz Szaznyolcezer-
haromszaznegyven forintot.

A Fogyaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békélteto
Testiiletnek irasban jelezni. Ha a Vaillalkozas a Békélteté Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a
Békélteté6 Testiilet — a Fogyaszto nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A Békélteto Testiilet a jelen ajanlas kozlésével egyidejiileg értesiti a Vallalkozas székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot, miutan a vallalkozas megsértette a Fgytv. § 29. § (11) bekezdésében
foglalt egyiittmiikodési kiotelezettségét.

A Békélteté Testiilet a honlapjan kozzéteszi a Vallalkozas nevét, székhelyét és az eljarassal érintett
tevékenysége megjelolését, mivel felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo — a Fgytv. 29.
§ (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelé tartalmi — nyilatkozatot, ilyen modon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto a
Békélteté Testiilet székhelye szerint illetékes Veszprémi Torvényszéktol, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Fgytv. rendelkezéseinek,
ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A Villalkozas az ajanlas hatialyon kiviil helyezését — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

A Békélteto Testiilet hatiarozata nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

Indoklas

l.

a) A Fogyasztdé 2019. december 11-én benyujtott kérelmébdl, a december 14-én megkiildott hianypotlasi
felhivasra december 15-én adott valaszabol és a csatolt iratokbdl a kovetkezok voltak megallapithatok. A
Fogyaszt6 a Vallalkozas ....... weboldalan megrendelt egy uj capuccino-bézs agyként is hasznalhato sarokiil6t.
A vételar 94.170 Ft, a hazhoz szallitas dija 12.990 Ft, a telefonos értesités dija 290 Ft, a készpénzfizetés miatt
felszamitott plusz koltség 890 Ft volt.

A terméket a Vallalkozas 2019. november 28-an szallitotta a megadott cimre, ez alkalommal az Gsszesen
108.340 Ft-ot a Fogyasztd 70 éves édesanyja fizette ki készpénzben a szallitoknak.
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A terméket nem a Fogyaszté vette at. A szallitok tavozasa utan vették észre, hogy a butor koszos és a szovete,
a szivacsok, valamint a talpazata is sériilt, 6sszességében hasznalt terméknek latszik. A terméket ezt kovetéen
teljes mértékben nem csomagoltak ki és nem is hasznaltak. Az észlelt sériiléseket telefonon azonnal jelezték a
vallalkozasnak, majd e-mailben is megismételték.

A Fogyaszté 2019. december 9-én a jogiigylettdl irasban elallt, kérte a vételar visszafizetését. A Vallalkozo
azt kérte tdle, hogy a terméket a sajat koltéségeén kiildje vissza javitasra és amennyiben tovabbra sem tart igényt
a butorra, a javitasi koltségek levonasa utan fennmarado részt kaphatja vissza.

A Fogyaszt6 allitotta, hogy szamlat nem kapott.

Kérelme az atvételkor kifizetett 6sszeg visszafizetésére iranyult. Kérelméhez €s a hianypotlasi felhivasra adott
valaszahoz az alabbi iratokat csatolta:

e jotallasi jegy, amelyen a név felett alaird személyt azonositani nem lehet, a jotallasi jegy szerint a
terméket épen és sériilésmentesen vette at,

o clallasi nyilatkozat,

e a Vallalkozas altal Nyiregyhazan 2019. december 3-an készittetett jegyz6konyv, amely szerint a
vallalkozas a terméket épen ¢€s sériillésmentesen adta at,

e a sériiléseket és hibakat szemlélteté 7 fekete-fehér kép a részben még foliacsomagolasban 1évo
termékrol,

o 3 db mobiltelefon képernydrdl késziilt kép, amelyek tartalmazzak az értesitést a szallitasrol, a szallitas
dijairol és a 2019. november 28-an 14 o6ra 10 perckor elkiildott reklamacio beérkezését.

b) A békéltetd testiilet elnoke a meghallgatast 2020. februar 11. napjan 12 o6rara tizte ki. A Vallalkozas a
szabalyszeriien kézbesitett értesités ellenére valasziratot nem terjesztett eld. Igy értelemszertien egyezségi
ajanlatot és alavetési nyilatkozatot sem tett. A Vallalkozds a Fogyaszté igényének megfeleld irasbeli
egyezségkotés lehetdségét sem ajanlotta fel.

.
a) A meghallgatason a Fogyaszt6, édesanyja Xy, és a termék atvételekor jelenlévd, valamint a reklamaciok
elkiildésében résztvevo és az Fgytv. 29. § (5d) bekezdése szerint segitonek mindsiilé Xy jelentek meg.

A Vallalkozasnak, tekintettel arra, ahogy Veszprém megyében semmilyen érdekeltsége nincs (telephely,
fioktelep), megjelenési kdtelezettsége nem volt.

A meghallgatast megtart6 elnok tdjékoztatta a Fogyasztot, hogy a 2020. januar 14-én kelt értesitésben kdzolt
egyedil eljar6 tag mas hivatalos elfoglaltsaga miatt a meghallgatast levezetni nem tudja. A Fogyasztd a
bejelentést tudomasul vette, az egyediil eljaro elnok személye ellen kifogast nem terjesztett eld.

b) Mivel a Vallalkozas egyezségkotés lehetdségét nem ajanlotta fel, egyezségest 1étrehozni nem lehetett.

A Fogyaszt6 kérdésre elmonda, hogy mivel munkaviszonyban all és Kimlén dolgozik, a butor megérkezésekor
nem tudott jelen lenni. A jotallasi jegyet testvére, Xy irta ala. A Fogyaszto segit6je eldadta, hogy az alairaskor
— 2019. november 28-an nagyjabol 13:30-kor — zuhogott az esé. A szallitbmunkasok siirgették Oket, a
Vallalkozas a butor lakasba valo bevitelét egyébként sem vallalja, ezért azt siirgésen a Fogyaszto testvérével
bevitték a lakasba. Mindekozben a Fogyasztd édesanyja kifizette a szallitokat, akik azon nyomban sietve
eltavoztak.

A lakasban kizarolag lindleum burkolat van, ott a bitor talpazata nem sériilhetett meg. Miutan a butort a
lakasban elhelyezték, észrevették az atlatszoé nylon boritason keresztiil, hogy a szdvet tobb helyen szakadt,
piszkos. Ezutan sem csomagoltak ki teljesen a butort, csak egyes helyeken, hogy meggy6z6djenek a
rongalodasokrol. A segitd 14 6ra utan par perccel mar fel is hivta a Vallalkozast mobiltelefonon €s tajékoztatta
Oket az addig észlelt hibakrol, akik 14 ora 10 perckor jelezték, hogy beérkezett az iizenet. A butort kb. 1
honapig nem is csomagoltak ki, ekkor azonban kénytelenek voltak hasznalatba venni, mert a Fogyaszto a mar
joval korabban meghirdetett francia dgyara megérkezett a vevo és elvitte azt.
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A Fogyasztd csatolta a 2020. januar 27-én e-mailben elkiildott fogyasztdéi panaszat és az arra kapott,
1ényegében elutasito valaszt. A Vallalkozas a jegyz6kdnyvnek nevezett iratban arra hivatkozik, hogy a jotallasi
jegy szerint az atvevo a terméket tételesen, hianytalanul és sériilésmentesen vette at. A Fogyaszto a szallitast
kovetden csak 3 ora elteltével reklamalt, nem lehet tudni, hogy ennyi id6 alatt mi tértént a butorral. Hivatkozott
arra is, hogy munkatarsaik mar kordbban jegyzokonyvbe mondtak, hogy sériilésmentesen szallitottak le a
terméket. A Vallakozas ismételten eldadta, hogy amennyiben a Fogyaszt6 a butort sajat koltségén visszakiildi,
akkor a javitasra koltott 6sszeg levondsa utan fennmarado részt hajlando részére visszatériteni.

A Fogyasztd elmonda és a segitdje telefonjan bemutatta, hogy 2020. februar 10-én hajnalban a termék
agynemdtartdja nagy zajjal beszakadt, igaz, mar korabban is recsegett. Ekkor késziiltek a szines képek,
amelyeket most csak fekete-fehérben tudnak csatolni, de a képeken tisztan latszik, hogy a szivacs alatt 1év6
boritas valamilyen kartonpapirbdl késziilt. Hangsulyozta, hogy a butor mar a megérkezéskor erdsen kopott,
hasznalt és piszkos volt, a szovet és a szivacs tobb helyen kiszakadt, amely az eredeti kérelemhez csatolt
képeken is jol 1athatd. A Fogyasztoé a meghallgatason lerajzolta az d4gyként hasznalt terméket, szemléltetve azt,
hol szakadt be az agynemiitarto.

A beadvanyhoz mellékelt eredeti képek is jol szemléltetik, hogy a butornak olyan sériilései voltak, amelyeket
a folia részben eltakart. A testvére a jotallasi jegyet olvasatlanul a szallitdmunkdasok siirgetésére azért irta ala,
mert nem akarta, hogy a termék az 6ml6 esében megazzon, és az volt a cél, hogy azt minél elébb fedett helyre
bevigyék.

A Fogyaszto segitdje csatolta a +36-.............. hivoszamu telefonjanak képernydjérol késziilt képeket, amely
szerint 2019. november 28-an 14 6ra 26 perckor hivta Gjra a vallalkozast a +36-............... szamon. Ekkor 1
perc 28 masodpercet beszéltek. November 29-én 5 perc 55 masodpercet, december 5-én 15 perc 21
masodpercet beszéltek, ezt kovetden 2020. janudr 3-an és 28-an hivasait a hivott fél megszakitotta.

c) A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdése szerint
a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.

A 6:158. §-a szerint fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezé bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetdé hat hénapon beliil a fogyaszté altal felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése kimondja, hogy olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik. A (2) bekezdés
értelmében Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast, vagy kicserélést, vagy az
ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja. A szerzédéstél pedig elallhat, ha a kotelezett a Kijavitast vagy a Kicserélést nem vallalta,
illetve ezen kotelezettségeinek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a Kkijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:162. § (1) bekezdése szerint a jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil kételes a hibat a
kotelezettel kozolni. A (2) bekezdés rogziti, hogy a fogyasztod és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba
felfedezésétdl szamitott két honapon beliil k6zolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. Jelen esetben
a hibat kb. 40 perccel az atvétel utan jelentették be.

d) Az eljard tag a Fogyaszté beadvanyai és az altala becsatolt okirati bizonyitékok és a meghallgatason
elhangzottak alapjan, valamint a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozd rendelkezéseinek figyelembevételével
megallapitotta, hogy a Vallalkozas hibasan teljesitett, hibas teljesitését nem mentette ki, ezért
kellékszavatossaggal tartozik.

A termék allapota a csatolt képek alapjan, kiilonds tekintettel az agynemiitartd 2020. februar 10-én tortént

beszakadasara, olyan mérvii karosodasokat, kopottsagot és hasznaltsagot mutat, amelyek sem a szallitas, sem
az atvétel és a lakasba tortént bevitel soran nem keletkezhettek. Egy laikus szamara is nyilvanvald, hogy a hiba
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okanak a termékbe mar a feladaskor meg kellett lennie.

Mindezek alapjan a Békélteto Testiilet a Fogyaszté kérelmét megalapozottnak és jogszeriinek talalta,
ezért a rendelkez6 részben irtak szerinti ajanlast tette.

A Fogyaszt6 az érdekmtilas miatt a jogiigylettdl elallhat és visszajar részére a vételar, tovabba az altala viselt
egyéb koltségek, amelyeket megfizetett.

A Fogyasztd a mellékelt iratanyagban tobbszor utalt a 45/2014. (I11.26.) kormanyrendelet 20. §-dban
szabalyozott elallasi jogra. Ezzel a jogaval a Fogyaszto a termék atvételétdl szamitott 14 napon beliil — vagy
ha errdl a jogardl a Vallalkozas nem tajékoztatta 12 hénapon beliil — akkor is €élhet, ha a termék nem hibas. Az
elallast indokolni nem kell, a termék visszakiildésének koltségeit azonban a Fogyasztonak kell viselnie. Jelen
esetben azonban nem indokolas nélkiili elallas tortént, hiszen a Fogyaszto a termék sériilései, kopottsaga miatt
a hibas teljesitést kifogasolta, és érdekmulas miatt ¢élt elallasi jogaval.

A Ptk. 6:166. § értelmében a kellékszavatossagi jogok teljesitésével felmeriil6 koltségeket a kotelezett viseli.
A javitas koltségeinek, valamint a fuvardij megtéritésére a Vallalkozas akkor sem kovetelhetné, ha a termék
megjavitasat kérte volna a Fogyasztd. A Vallakozas a hibas terméket a Fogyaszt6tdl — amennyiben igényt tart
rd — a sajat koltéségén elszallittathatja.

A Vallalkozas a Békélteto Testiiletnek felszolitas ellenére valasziratot nem kiildott és irasbeli egyezségkotés
lehetdségét sem ajanlotta fel, ezzel megszegte a Fgytv. 29. § (11) bekezdésében elbirt egyiittmikodési

kotelezettségét. A Békéltetd Testiilet err6l a Fgytv. 29. § (12) bekezdése alapjan értesiti a Vallalkozas
szé€khelye szerint illetékes fogyasztévédelmi hatosagot.

A Békéltet6 Testiilet az egyiittmiikodési kotelezettség megszegését a Vallalkozas nevének, székhelyének és az
eljarassal érintett tevékenysége megjeldlésével honlapjan a Fgytv. 36/B. § alapjan teszi kozzé.

A jogvita tartalmanak és az eljaras eredményének nyilvanossagra hozatalat a Békéltet Testiilet szamara a
Faytv. 36. § (1) bekezdése biztositja, amennyiben a Vallalkozas az ajanlasban foglaltaknak nem tesz eleget.

A testiilet hataskore a Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén alapul. Az ajanlas
birésag elotti megtamadhatosagat a Fgytv. 34 § (3) bekezdése biztositja.

A békélteto testiileti eljaras nem nyilvanos, annak tartalmat, valamint a hozott dontést barmelyik fél csak akkor
hozhatja nyilvanossagra, ha ehhez a masik fél hozzajarulasat beszerezte.

Veszprém, 2020. februar 11.

dr. Herjavecz Klara elnok, mint
egyediil eljaré tag

Az ajanlast kapjak:

1./ Fogyaszto —tértivevénnyel

2./ xy Bt. —tértivevénnyel

3./ Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Kozlekedési és
Fogyasztovédelmi Féosztaly, Danko Andras féosztalyvezeté — e-mailen:+ kiértesité levél + tértivevény
masolat

4./ Irattar
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