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VEMBT szam: /2020.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Veszprém Megyei Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: Békélteté Testiilet), Xy kérelmezének (lakcime:, e-mail cime:, a
tovabbiakban: Kérelmezd), a valasziratban tligyfélkapcsolati szakteriilet vezetd és tigyfélkapcsolati
szakérté altal képviselt Xy vallalkozas (cégjegyzékszam:, székhelye:, adészama:, a cég hivatalos
elektronikus elérhet6sége: #hivatalikapu, a tovabbiakban: Villalkozas) ellen aramméré ora
boritasanak cseréje ellen fogyasztoi jogviszony létrehozasara iranyulé fogyasztoi jogvitaban, az
eljaras irasbeli lefolytatasat kovetden, meghallgatas mell6zésével, a fogyasztovédelemrodl szo616 1997.
évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdése és a 32/A. §-a alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet a kérelmet elutasitja.

Indokolas

1.) Az arverési vevo 2020. augusztus 27-én érkezett kérelmébdl, valamint a csatolt mellékletekb6l az
alabbiak voltak megallapithatok.

Az arverési vevo 2019. december 18-an a Xy végrehajtdi irodaja altal lefolytatott ingatlanarverésen,
arverési vétel jogcimén megszerezte a ................ szam alatti lakast. Az ingatlan tehermentesen és
bekoltozhetden keriilt arverésre, Xy legmagasabb ............... Ft-os ajanlatanak megfelel6 vételaron.
Az ingatlan nem volt bekoltézhetd, abban az el6z6 tulajdonos lakik, aki fogyasztoi jogviszonyban all a
Villalkozéssal.

Az arverési vevo eldadta, hogy a korabbi tulajdonos az ingatlanbdl nem hajlandé kikoltdzni, azt jogeim
nélkiil hasznalja, bérleti dijat a tulajdonos részére nem fizet. Az arverési vevo, mint tulajdonos fogyasztoi
jogviszonyt kivant 1étesiteni a Vallalkozassal, ezért 2020. jinius 11-én benyujtotta az ligyfélvaltozas
bejelentd tirlapot a Véllalkozas felé. A Vallalkozas 2020. junius 16-an az arverési vevotdl azt kérte, hogy
egyrészt igazolja a tulajdonjogadt, masrészt pedig hitelt érdemlden igazolja azt, hogy a korabbi
felhasznalo mar nem vételez dramot a felhasznalasi helyen. Az arverési vevo bejelentkezésérdl a korabbi
tulajdonost is értesitette a Vallalkozas.

A Villalkozds az arverési vevonek a fogyasztoi jogviszony létrehozasdra iranyuld kérelmeivel
kapcsolatban 2020. julius 16-an tajékoztatta az arverési vevot, miszerint a korabbi tulajdonos felhasznalo
kozolte, hogy a felhasznalasi helyet nem hagyja el és nem kivanja megsziintetni a szerzodést.

Miutén az eldz6 tulajdonos az eldfizetdi jogviszonyat megsziintetni nem hajlando, az arverési vevo 2020.
julius 23-4n személyesen panaszt nyujtott be a Véllakozashoz, amelyrdl jegyzOkonyv késziilt. A 2020.
augusztus 6-an a Vallalkozas részletesen tdjékoztatta az arverési vevdt panaszaval kapcsolatban.
azonos informéciokat kozolt. Az értesités a kovetkezd megallapitast is tartalmazta: ,, Az drverési
jegyzokonyv masodik oldala alapjan az arveréskor még lakott volt az ingatlan.”
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A Villalkoz6 felhivta az arverési vevo figyelmét, hogy panaszaval a Békéltetd Testiilethez fordulhat.
A Kérelmez6 a Vallalkozas allaspontjat nem fogadta el, beadvanyaban kifejtette, hogy nem érti, hogy
mint 0j tulajdonos, miért nem terjed ki a rendelkezési joga a kdzlizemi szerzddések megkdtésére, illetve
felmondasara, kiilondsen azért, mert a jelenlegi lakd jogcim nélkiil és rosszhiszemiien hasznalja a
tulajdonat képezd ingatlant. Kérelme arra irdnyult, hogy a Vallalkozds a tulajdonaban 1évo lakas
villanyorajat irja at a korabbi tulajdonos nevérdl az 6 nevére. A kérelméhez csatolta a Vallalkozassal
folytatott levelezést, az ingatlannak a 2020. julius 7-én kelt nem hiteles online tulajdoni lapjat, valamint
a 2019. februar 11-én 11 orakor befejezddott ingatlandrverésrol késziilt jegyzOkonyvbol 2 db
beszamozatlan oldalt.

2.) A Békélteto Testiilet elndke a 2020. augusztus 31-én kelt levelében értesitette a feleket az eljaras
meginditasarol, kozolte, hogy az ligyet egyediil eljaro tagként fogja elbirdlni. Kezdeményezte az tigy
irasbeli lefolytatasat és felhivta a figyelmiiket, hogy tizendt napon beliil kérhetik meghallgatas kittizését.
Felhivta a Vallalkozast arra, hogy nyolc napon beliil megkiildott valasziratdban az tigyrdl érdemben
nyilatkozzon, jelolje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja a
bizonyitékul szolgal6 okiratokat.

3.) A Vallalkozas a 2020. szeptember 8-an kelt valasziratdban a korabban kifejtett allaspontjat
fenntartotta, kozolte, hogy a korabbi tulajdonossal a szolgaltatdsi szerzédést semmilyen jogcimen
megsziintetni nem tudja. Részletesen kifejtette, hogy mivel a korabbi tulajdonos az ligyfélcseréhez nem
jarul hozza, igy arra nincs lehetdség. A jelenlegi fogyasztonak mindsiild személy szerzodését a
Vallalkozds nem mondhatja fel, mert a vételezést a felhasznalasi helyen nem sziintette meg,
szamlatartozasa nincs, szabalytalanul nem vételez energiat, igy a szerz6dését felbontani jogszeriien nem
lehetséges. A Vallalkozés értelmezése szerint az arverési jegyzokonyvbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az ingatlan az tigyfélvaltozas bejelentésének idépontjaban lakatlan volt-e. Allaspontjuk szerint, ha
az arverési vevd rendOrségi eljarasrol késziilt jegyzOkonyvvel tudnd igazolni, hogy a jelenlegi
felhasznalo jogosulatlanul lakik az ingatlanban, akkor a jelenleg hatalyos szerz6dést meg tudnak
sziintetni €s 1j szerzddést tudnanak kotni az arverési vevovel. A Véllalkozas vélasziratdban hivatkozott
az lizletszabalyzat VIII. fejezetének 2.3 pontjara.

A Villalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett és nem kérte meghallgatas kitlizését.
A valasziratot a Békélteto Testiilet elnoke tovabbitotta az arverési vevo részére.

4.) A felek kozott egyezség nem jott 1étre. Egyezség hianyaban, mivel egyik fél sem kérte a meghallgatas
kitlizését, az egyediil eljard tag az eljarast lefolytatta és megallapitotta, hogy a Vallalkozas eljarasa
jogszerl volt.

Az Fgytv. 2. § s) pontja értelmében fogyasztoi jogvita a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szolgaltatasi
szerz6dés megkotésével kapesolatos vitds ligy. Az arverési vevo tehat elméletileg fogyasztonak mindsiil
¢s kérheti, hogy vele a kozszolgaltatd vallalkozas kosson fogyasztoi szerzddést. Jelen esetben azonban
az ligyben szerepl6 felhasznélasi helyen van mar egy felhasznald, aki szintén fogyasztonak mindsiil és
a Vallalkozassal szerzddéses jogviszonyban all. A békéltetd testiileti eljaras keretében csak jelen ligy
kérelmezdje és a Vallalkozas kozotti jogviszony vizsgalhatd. Az ingatlan tulajdonosa, mint jovobeni
lehetséges fogyasztd a jelenlegi fogyasztoval szemben békéltetd testiileti eljarast nem kezdeményezhet.
A békéltetd testiileti eljarasban nem donthetd el az, hogy két konkurens fogyaszto koziil melyikkel kothet
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szerzOdést a Vallalkozas. A jelenlegi fogyasztonak mindsiil6 felhasznalo részvétele békéltetd testiileti
eljarasban kizart.

A Békélteto Testiiletnek tehat csak abban kellett és lehetett dontenie, hogy a Vallalkozas jogszeriien
utasitotta-e el az arverési vevo szerz0déskotési igényét.

A villamosenergiaro6l szold 2007. évi LXXXVI. torvény 3. § 17. és 18. pontja értelmében az tigyben
szereplé ingatlanban, mint felhasznalasi helyen vételezé jelenlegi fogyasztd jogszerti felhasznalonak
mindsiil. A torvény nem irja eld azt, hogy a felhasznalasi helyen nyilvantartott felhasznalonak egyuttal
az ingatlan tulajdonosa is legyen. A térvény 56. § (1) bekezdése értelmében minden felhasznald jogosult
arra, hogy a villamosenergiar6l sz6l6 torvényben, valamint a végrehajtasardl kiadott kiilon
jogszabalyokban, villamosenergia-ellatasi szabalyzatokban, az {izletszabalyzatokban, valamint a
Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal altal meghatarozottak szerint, illetve az altala kotott
szerz6dés alapjan az atvételi és az elosztd haldzathoz hozzaférjen.

A torvény végrehajtasara kiadott 273/2007. (X. 19.) Kormanyrendelet értelmében a fogyasztonak
mindsiild felhasznalokra vonatkozd részletes szabdlyokat az iizletszabalyzat tartalmazza, amelyet a
szolgaltatd vallalkozas koteles a honlapjan kdzzétenni.

A Vallalkozas valaszirataban is hivatkozott az iizletszabalyzat VIII. fejezetének 2.3 pontjara, amely
szerint az egyetemes szolgaltatasi szerzédést az E.ON Aramszolgaltato Kft. az alabbi esetekben
mondhatja fel:

- ha a vele szerzédéses viszonyban dallo felhasznalo villamosenergia-vételezését a felhaszndldasi
helyen megsziintette (elkoltozott, székhelye/telephelye megvaltozott)

- ha a felhaszndlé a villamosenergia-szolgdltatds felfiiggesztése utin az E.ON Aramszolgdltaté
Kft. beleegyezése nélkiil villamos energidt vételez.

- ha a felhasznalo kikapcsolasanak kovetkeztéeben torténd villamos energia szolgaltatas
sziineteltetésének 30. napjdig nem rendezi a tartozdsat.

A Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1) bekezdésének
értelmében a tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok
kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

Jelen esetben a villamosenergidrdl szo6ld torvény szabalyozza azt, hogy — fiiggetleniil az ingatlan
tulajdonjogatdl — a Vallalkozas melyik felhasznald szerz6dését mondhatja fel és ezt kovetden kivel
kothet fogyasztoir szerzOdésnek mindsiilé felhasznaloi szerzddést. Ezért a tulajdonos csupan a
tulajdonjoga alapjan nem foszthatja meg a jelenlegi felhasznalot a villamosaram-vételezés lehetdségétol.

A Ptk. 5:13. § (2) bekezdés érelmében a tulajdonost megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a
tulajdonos tulajdonjogaval a forgalomban szabadon rendelkezhet, pl. azt értékesitheti, megterhelheti. A
rendelkezési jog a koziizemi szerzédések megkotésével kapcsolatban nem értelmezhetd. Annal inkabb
sem, mivel a fomérd 6rdk tulajdonosa mindig a szolgaltato.

Annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a jelenlegi tulajdonos bekoltozhetd ingatlant vasarolt, de az
ingatlan mégsem volt {ires, nem tartozik a Békéltetd Testiilet hataskorébe. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a kérelmezd Aaltal csatolt ingatlanarverési jegyzokonyv elsé oldalan valoban az ingatlan
bekoltozhetd becsértéke szerepel. A rendelkezésre allo irat masik oldalan a jelenlegi lako, korabbi
tulajdonos feltiintetve nincsen. Az iraton csak a végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény 154/A §-at
idézik.
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Mindezek alapjan az eljaras lefolytatasat kovetéen az arverési vevo tulajdonos kérelmét
megalapozatlannak talaltam, igy azt az Fgytv. 32/A. § alapjan elutasitottam.

5.) A Békéltet6 Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a 20. § (1) bekezdésén
alapul.

Kelt: Veszprém, 2020. oktober 8.

dr. Herjavecz Klara
elnok, mint egyediil eljaro tag

A hatarozatot kapjak:

1.— Fogyaszto — tértivevénnyel
2. — Vallalkozads —#hivatalikapu

3. Irattar
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