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A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Veszprém Megyei Békélteto Testiilet
Xy (lakohely: .........cooviviiiiiiiinis ) Fogyasztonak

a xy Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: , Cg. , addészam: , hivatalos elektronikus elérhetdsége: #cegkapu)
Villalkozassal

szemben, dijvisszatérités irant inditott fogyasztdi jogvitaban a kovetkezo

ajanlast
teszi:

A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet ajanlja a Xy Kft. -nek, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott
15 napon beliil fizessen vissza a Fogyasztonak dijeldleg visszatéritése jogcimén 271.130,-Ft., balesetbiztositas
visszatéritése jogcimén pedig 34.200,-Ft., azaz mindésszesen 305.330,-Ft. 6sszeget. A Testiilet az eljarasaval
egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot, miutan a Vallalkozas megsértette
a fogyasztovédelemrol szoléo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Ha a Vallalkozas a Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a
Fogyaszt6 nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil az ajanlas
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet székhelye szerint illetékes Veszprémi
Torvényszektol, ha az eljaro tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A Vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Veszprém Megyei Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a Fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Fogyaszto az ajanlasban szerepld kotelezettség teljesitésének fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem
teljesitését koteles a Veszprém Megyei Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. A Fogyaszt6 kérelmében eldadta, hogy 2020. év januar ho 24. napjan a Vallalkozassal utazasi szerzodést kotott,
amely szerzodés targya ..................... buszos utazas volt, ................coeiiiinnl. szallashelyen, 2020. év julius
hé 17. napjatol — 26. napjaig terjedd idészakra. A szerz6dés alairasanak napjan a Fogyasztd - hat fore dsszesen - az
utazas 753.140,-Ft. 6sszegl dijanak 40 szazalékat, 301.256,-Ft-ot, valamint 34.200,-Ft. balesetbiztositasi dijat és
10.307,-Ft. stornd biztositasi dijat készpénzben megfizetett a Vallalkozas részére. 2020. év marcius ho 17. napjan
Fogyaszto a szerz6dést felmondta, és kérte a befizetett el6leg 10% banatpénzzel csokkentett 6sszegének-, valamint
a befizetett biztositasok 0sszegének visszatéritését. Ezt kovetden a felek kdzott tobb lizenetvaltas is tortént, melyben
Vallalkozas a visszautalasi kotelezettségét nem vitatta, ennek ellenére kifizetésrdl nem intézkedett.

Mindezek alapjan Fogyasztd azt kérte a Veszprém Megyei Békéltet Testiilettdl, hogy a Vallalkozas a befizetett
eloleg 10% banatpénzzel csokkentett Gsszegét-, valamint a befizetett biztositasok Osszegét téritse vissza részére.
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A Fogyaszto a fentick alatamasztdsara csatolta a szerzOdést, az eldlegszamlat, dijbekéroket, a Vallalkozassal
folytatott levelezését, lizenetvaltasait.

2. A Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet elndke a Fgytv. 25. § (1)-(2) bekezdése alapjan az eljaras lefolytatasara
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korméanyrendelet altal
elrendelt veszélyhelyzetre és a vilagméretli jarvanyra tekintettel a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény
29. § (7) bekezdése szerint az eljaras irasbeli lefolytatasat kezdeményezte, mely kezdeményezésre a felek nem
nyilatkoztak, azt nem ellenezték.

3. Miutan a Vallalkozas valasziratot nem terjesztett eld, megallapithatd, hogy a Vallalkozas megsértette a
fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségét,
ezért a Testiilet az eljarasaval egyidejlileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsdgot a mulaszts
szankcionalasa céljabol megkeresi.

4. A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgy.tv.) 30. § (1) bekezdés alapjan az eljaras sordn az
egyediil eljaro tag egyezséget kisérel meg létrehozni a felek kdzott, a Vallalkozas valasziratanak hidnydban azonban
egyezség létrehozasara nem volt lehetdség. Az egyediil eljaro tag ezért az alabbiakat allapitotta meg.

5. A Békeélteto Testiilet a hatarozatanak meghozataldig beérkezett nyilatkozatok, bizonyitékok figyelembevételével
biralja el a kérelmeket.

Az Fgytv. 31. § (1) bekezdése értelmében a kérelem az eljaras soran modosithato vagy kiegészithetd, a Fogyasztd az
eljaras soran kérelmét irdsban nem valtoztatta meg. A Békéltetd Testiilet kotve van a Fogyasztd altal benytjtott
kérelemhez.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a felek 2020. év januar hé 24. napjan utazasi szerzédést kotottek.
A szerz6dés targya 2020. év julius ho 17 napjatol — 26. napjaig terjedd iddtartamban egy ........ buszos utazas volt,
............................... szallashelyen, (szerzOdésszam: ..................................). A Fogyaszto altal csatolt
okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a Fogyaszté - hat fore -, 301.256,-Ft.
Osszeget (a 753.140,-Ft. sszegli utazasi dij 40 szazaléka), valamint 34.200,-Ft. balesetbiztositasi dijat és 10.307,-Ft.
Osszegll stornd biztositdsi dijat a Vallalkozas részére 2020. év januar ho 24. napjan készpénzben megfizetett. A
rendelkezésre allo dokumentumok azt is igazoljak, hogy 2020. év marcius h6 17. napjan a Fogyasztd a szerzodést
felmondta, és megallapithat6 az is, hogy a Vallalkozas a visszautalasi kotelezettségét nem vitatta. Vallalkozas az
eljaras soran nyilatkozatot nem terjesztett eld, késedelmét, a visszafizetés elmaradasat nem mentette ki.

A 472/2017. (XI1. 28.) Kormanyrendelet 21.§ (1) bekezdése, és az utazasi szerz6dés részét képezd ASZF 4. pontja
szerint Fogyasztd az utazds megkezdéséig barmikor, a megfizetett dij visszatéritésének igénye mellett, indoklas
nélkiil felmondhatja az utazasi szerzédést, az ASZF szerint azonban ebben az esetben - az utazast megeléz6 61.napig
torténd lemondas esetén - a részvételi dij 10%-anak megfeleld mértékii banatpénz fizetésére kotelezett. Ennek
megfelelden a Fogyasztd a megfizetett 301.256,-Ft. 6sszeg 10 szazalék mértékil banatpénzzel csokkentett dij, azaz
271.130,-Ft. 6sszeg visszatéritésére jogosult.

AVallalkozasa ........ccoooviiiiiiiii. biztositonal kotott balesetbiztositast, amelynek ,,Utasbiztositasi Feltételek
és Ugyféltajékoztatd” elnevezésii, a Vallalkozd weboldalan is megtalalhaté szabalyzata alapjan ,,amennyiben a
(biztositas) felmondésara még az Utazas megkezdését megeldzden sor keriil, a Biztosito a befizetett biztositasi dij
teljes 0sszegét visszatériti. Tekintettel arra, hogy a dij befizetésére az utazas megkezdése el6tt a Vallalkozas részére
kertilt sor, igy a Kft. a teljes 0sszeg, azaz 34.200,-Ft. balesetbiztositasi dij visszatéritésére is koteles.

Nem megalapozott ugyanakkor a Fogyaszté azon kérelme, hogy a Vallalkozas a storno biztositas dijat is fizesse
vissza. Az Gtlemondasi fedezet esetében azonban a biztositd kockazatviselése valdjaban mar az utazas lefoglalasaval
megkezdddott, igy a biztositd szolgaltatast nyujtott Fogyasztonak (hivatkozott szabalyzat 2.4.2 pont). Miutan pedig
a biztositod biztositasi szolgaltatast nyujtott - a szabalyzat 2.6. pontjaval dsszhangban -, a stornd biztositas dijanak
visszatéritésére Fogyaszté nem jogosult.

Mindezekre tekintettel a Vallalkozas dijel6leg visszatéritése jogcimén 271.130,-Ft., balesetbiztositas visszatéritése
jogcimén pedig 34.200,-Ft., azaz minddsszesen 305.330,-Ft. 6sszeg megfizetésére koteles. Ennek megfeleléen a
Testiilet — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a Fogyasztovédelemrol szo16 1997. évi CLV. térvény 32. §
b) pontja alapjan a rendelkezo részben foglalt ajanlast tette.

A Békélteto Testiilet ajanlasatol fliggetleniil a Fogyaszto jogosult arra, hogy igényét a Vallalkozas biztositdjanal
prébalja meg érvényesiteni.
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A testiilet az érdemi dontés meghozatala soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

- a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:213.§, 6:254.§
-473/2017 (XI1.28.) Korm. rendelettel modositott 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet
-472/2017. (X1I. 28.) Korm. rendelet 21.§ (1)-(2)

A jogvita tartalmédnak és eredményének, legkorabban az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 nap elteltével torténd
kozzétételét az Fgytv 36.§ (1) bekezdése irja eld.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik.
Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3)-(4) bekezdései biztositjak.

Kelt Veszprémben, 2020. év majus ho 26. napjan

dr. Sziics Szabolcs
a Veszprém Megyei Békélteto Testiilet eljarasra Kijelolt tagja sk.
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A kiadmany hiteléiil.

Veszprém, 2020. majus 26.

PH.
Dr. Herjavecz Klara
a Békéltet6 Testiilet Elnoke
hitelesito

3/3



