A békéltetd eljarasok soran is taldlkozunk olyan esetekkel, amikor a Fogyasztok tartozasat mar
nem az eredeti jogosult (pl. valamilyen szolgaltatast biztositd cég) kdveteli, hanem egy un.
koveteléseket behajtd cég. A tartozast altalaban engedményezik, ,.eladjak™ ezeknek a cégeknek,
akik ezutan felszolitjak a tartozassal rendelkezoket (a kotelezetteket) a tartozas megfizetésére. Nem
egyforman itélik meg ezeknek a szervezeteknek a tevékenységét a ,szenvedd felek”, ¢és
talalkozhatunk olyan megjegyzésekkel is, hogy mar szinte ,,zaklatasnak” mindsithet6 a behajto cég
magatartasa.

A birdsagi gyakorlatban is eléfordulnak ezzel kapcsolatos esetek, egy ilyennek — a Kuridig eljutott

crer

Megosztjuk az olvasokdzonséggel a teljes kozzétett szoveget:
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Ha a kovetelésbehajtassal foglalkozo cég rendszeresen, az adossag fizetésére
0sztonzo SMS-eket ¢és nyilt levelezolapot kiild a fogyasztoknak - az 6sszes
koriilmény vizsgalata alapjan -, az nem feltétleniil minoésiil agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak. [1996. évi CXII. tv. 1. §, 3. §; 2008. évi XLVILI. tv.
2.§,4.§ (1) bek., 8. § (1) bek.; 1952. évi I11. tv. 339/A. §]*

[1] Az iranyadé tényallas szerint a felperes, mint kovetelések megvésarlasat és érvényesitését
iizletszerlien végz0 gazdasagi tarsasag 2011. januar 1. és 2011. december 31. kozott pénziigyi
szolgaltatasbol eredd tartozassal érintett, 61 516 fogyasztot dsszesen 123 769 esetben keresett meg
SMS-iizenetben. Ugyanezen iddszakban ,,Sajat érdekében azonnali visszahivéasat varjuk ...”
tartalommal 163 368 db piros vagy z6ld szinii nyilt levelezdlapot kiildott fogyasztoknak, akik koziil
31 650 fogyasztonak volt pénziigyi szolgaltatdsbol eredd tartozasa.

[2] Az alperes 2011. szeptember 22-én hivatalbdl inditott célvizsgalatanak eredményeként, a
2012. oktober 30. napjan kelt hatdrozatdban a harom rovid szoveges iizenettel, valamint a nyilt
postai levelezélapokkal megvalositott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta, és a felperest Osszesen 10 000 000 Ft Osszegl
fogyasztovédelmi birsaggal stjtotta.

[3] A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat, annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a birsag dsszegének mérséklését kérte. A hatarozattal
szemben eljarésjogi €s anyagi jogi kifogasokat is tamasztott.

[4] Az elsdfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Alaptalannak talalta az tigyintézési
hataridével, a felperes €szrevételezési joga gyakorlasdnak hidnyaval, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
alapelveinek sérelmével, a tényallas tisztazatlansagaval kapcsolatosan kifejtett felperesi
kifogasokat. Osztotta az alperes allaspontjat az aru fogalmanak, a kereskedelmi gyakorlatnak, az
igyleti dontésnek a mindsitését illetden. Egyetértett az alperessel abban is, hogy egy atlagfogyaszto
nincs tisztdban azzal, hogy nem fizetés esetén pontosan milyen jogkdvetkezmények érhetik, és
hogy az érintett fogyasztoi csoport eleve érzékeny, kiszolgaltatott helyzetben van. Felszolitasok
nélkil is rossz pszichés allapotuk miatt 1ényegesen konnyebb Oket arra késztetni, hogy eltérd
igyleti dontést hozzanak, 1ényegesen konnyebb rajuk olyan hatast gyakorolni, amely eltériti ket

! Megjelent: Kézigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2016/3/51.



eredeti szandékuktol. Elfogadta, hogy az alperes altal kiemelten mindsitett kifejezések azt a
képzetet kelthették a fogyasztoban, hogy a felperes hatosagként jogosult kényszerintézkedéseket
foganatositani, a nyilt levelezdlapok pedig azt, hogy a tartozasuk tényét barki megismerheti. A
levelezOlapot - szine ¢€s tartalma miatt - egyértelmiien alkalmasnak mindsitette arra, hogy a
fogyasztokra nyomast gyakoroljon, ket szandékuktol eltéré dontés meghozatalara késztesse.

[5] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, melynek elbiralasa soran a mdsodfoku
birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és az alperes hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. A jogerés itélet indokolasdban kifejtette, hogy az els6fokti birdsag eljarasjogi
kérdésekben helytalldo jogi kovetkeztetésekre jutott. A belsd piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
sz616, 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv) ¢és a jogalkotoi akarat szempontjabdl is helyesen elemezte és dontdtte el a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 1. § (1) és (3) bekezdései, 2. szamu melléklet 10.2. és 10.3. pontjai alapjan az alperes
hataskorét, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szol6 2008.
¢évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2. § a), c), d), h) pontjainak az Iranyelvvel azonos
normatartalmat. Hangsulyozta, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szol6 2010.
¢évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 4. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az alperes jogosult
volt a Hpt. hatalya ald tartozd tevékenységek fogyasztovédelmi szempontu ellendrzésére.
Kifejtette, hogy a felperesi lizletszabalyzat 1. pontja szerint a felperes a kovetelés felvasarlasaval
keriil jogviszonyba azon jogi ¢és természetes személyekkel, amelyek/akik a megvasarolt
kovetelések tekintetében fizetésre kotelezettek. Az ellenszolgéltatasra jogosult és a kovetelés
felvasarloja kozotti szerzodés az eredeti kotelem targyat és a kovetelések jogcimét nem valtoztatta
meg. Ezért az ellenszolgaltatasként pénzszolgaltatasra kotelezett felel meg az Fttv. 2. § a)
pontjaban meghatarozott fogyasztd ismérvének, mig a kovetelés felvasarlojanak a tevékenysége
beleillik a d) pont szerinti kereskedelmi gyakorlat, a kapcsolattartasa pedig az €) pontban
szabalyozott kereskedelmi kommunikaci6 fogalomkorébe.

[6] A masodfoku birdsag a felperesnek a Ket. és a Psztv. eljarasi rendelkezései sérelmére
vonatkozé kifogasai kapcsan minden tekintetben osztotta az elsdfokl birdsag jogi allaspontjat.
Megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen tarta fel
ajogvita eldontésénél iranyado tényallast, am a jogkérdést tévesen itélte meg. A masodfoku birdsag
az Fttv. 8. §-dban meghatdrozott agressziv kereskedelmi gyakorlat torvényi tényallasanak
vizsgalata soran az els6fokt birdsagétdl eltérd jogi allaspontot alakitott ki. Kifejtette, hogy az
agressziv kereskedelmi gyakorlat altalanos tilalmat az Iranyelv 8. és 9. cikke, valamint a 2. cikk j)
pontja tartalmazza, ezzel 6sszhangban kertilt kialakitasra a nemzeti szabalyozas, az Fttv. 8. §-a. Az
Irdnyelv preambuluménak 6. pontja a szabalyozasi cél mellett rogziti, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kdvetelményeinek jelentdsnek kell lennie, egyben elismeri, hogy egyes
esetekben ez a hatas elhanyagolhato. Ezért az Iranyelvvel 0sszhangban a jogalkot6 az Fttv. 8. §-
aban pontosan meghatarozta azokat az elemeket, amelyeket a bir6sdgnak a torvényi tényallas
megvalosulasdhoz egyenként és Osszességiikben gondosan vizsgélnia kell.

A masodfoku birésadg hangsulyozta, hogy a felperes kovetelések megvasarlasat és behajtasat
végezte, olyan szerz8désekbe 1épett be, amelyek teljesiiléséhez olyan ellenszolgaltatasok teljesitése
hianyzott, amelyek tekintetében a teljesitési hataridé mar lejart. Nem volt kérdéses, hogy ezekben
az esetekben az ados szerzddéssel kapcsolatos dontési lehetdsége besziikiilt, azonban az nem
hianyzott teljesen. A masodfokl birdsag az Fttv. 4. §-anak értelmezése korében ramutatott arra,



hogy amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok meghatarozott csoportjara irdnyul, akkor
az adott csoport atlaganak magatartasahoz kell viszonyitani az atlagfogyaszto fogalmat az adott aru
természetének értékelése mellett. A fogyasztoi csoport természetét illetden a masodfoku birosag
egyetértett a felekkel abban, hogy az olyan érzékeny fogyasztoi csoport, amelynek tagjai
késedelembe estek, akik a mulasztasukbol adodoan eleve a tartozasuk pszichés nyomasa alatt
allnak. Ugyanakkor ennek a fogyasztdi csoportnak sajatossaga az is, hogy tagjai tisztdban vannak
azzal, hogy tartozéasuk all fenn, helyzetiiknél fogva tajékozottabbak e koriilmény kdvetkezményeit
illetéen. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a per targyat képezé felhivasok elézményéhez
szorosan hozzatartozott, hogy az iratok kozt elfekvé ,,Megallapodas peren kiviili fizetési
iitemezésre” vonatkozo mintaszerzodésben részletesen szerepelt, hogy ha az ados az ilitemezett
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a tartozdsa azonnal esedékessé¢ valik, a részlet
elmulasztasa pedig jogi eljarast von maga utan. Tehat a kifogasolt felperesi felhivasok nem voltak
minden eldzmény nélkiiliek, azok a fogyasztokat nem érték teljesen felkésziiletleniil, ennek a
kortiilménynek pedig a fogyasztd tudatillapotanak - a fogyasztoi csoport atlagmagatartdsanak -
megitélésénél sulyozott jelentésége volt. Ezt az alperes nem értékelte, holott a vizsgalt torvényi
rendelkezés szerint valamennyi tényszerii koriilményre, és az adott helyzetre is figyelemmel kell
lenni. A masodfoku birdsdg a szenzitiv fogyasztdi csoport tajékozottsaganak megitélésénél
mindezt figyelembe vette és ennek fényében vizsgalta a felperes magatartasat. Megallapitotta, hogy
az alperes a felperes altal szolgaltatott adatokat elfogadva a tényallast feltarta, azaz, hogy
Osszességében a vizsgalt évben hany fogyasztd mennyi SMS-t, illetve levelezdlapot kapott,
valamint azt, hogy az SMS-eket a felperes naponta kétszer is megkiildhette. Ez utobbi lehetéséget
mindsitette az alperes jogsérté magatartdsnak, ami alapvetden hibas allaspont, mert a tényallas
része csak olyan tény lehet, amely 1étezd, a valdsadg - azaz a felperesi magatartas ténylegesen
megvalosult - mozzanata. A lehet6ség nem tény, ezért nem volt jogi relevanciaja annak, hogy a
felperes mit tehetett volna. A méasodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsé SMS-ben és levelezd
lapon a felperes arra hivta fel a fogyasztot, hogy sajat érdekében azonnal hivja vissza. A felperes
hatarozottan és egyértelmiien fogalmazott, kétségteleniil azonnali valaszreakciot kért. A ,,sajat
érdekében” szohasznélatnak valdban van utaldan késztetd jellege, de ezzel egyiitt nem volt
megallapithatd, hogy ez olyan fenyegetd vagy félelemkeltd hatasu, amely alkalmas a fogyasztod
tudatallapotanak jelentGs befolyasolasara, ezaltal a jogsértés megallapitasara. A masodik SMS-ben
a felperes azt kozolte a fogyasztoval, hogy a részletfizetés esedékessé valt, ezért a jogi eljaras
elkeriilése végett fizessen hataridoben. Nem vitatta a masodfoku birdsag, hogy volt stlya annak,
hogy az adds olyan tartalmu értesitést kapott, amely a jogi procedurat emlitette, de tény, hogy a
mar lejart tartozasu, fizetési kedvezményben részesiilt fogyaszté az SMS-ben foglaltakrol mar
korabban tudott, annak tartalma 6t nem érhette varatlanul, mint ahogyan az sem, hogy a felperesnek
jogaban allt a kdvetelés behajtasa érdekében jogi utat valasztani. Az alperes a hangsulyt a jogi
eljarassal torténd fenyegetésre helyezte, holott a szokapcsolat a ,,jogi eljarads elkeriilése” volt. A
vizsgalt SMS tartalma, a kifejezésforma egyaltalan nem keltett fenyegetd, kényszeritd, ijesztd
hatast, olyat, amely az addst a visszafizetéssel kapcsolatos dontésében jelentésen megzavarta
volna.

A masodfoku birésag a harmadik SMS-t hataresetnek itélte. Ez az SMS kérdésformat 61tott, arra
vart valaszt, hogy az adds szeretné-e, ha vele szemben kényszerintézkedéseket foganatositana a
felperes. A masodfokl birdsag a kapcsolatnak ezzel a szohasznalattal torténd felvételét nem tartotta
korrektnek. A kozlés pontatlansdga kovetkeztében a felperes valds jogositvanyai tekintetében
felreértésekre adhatott okot, és figyelemmel arra, hogy a cimzettek egy kiilondsen érzékeny
fogyaszt6i csoporthoz tartoztak, a megfogalmazast méltatlannak és a jovében keriilenddnek talalta.
Azonban a tarsadalmi konvencioknak meg nem feleld kifejezési formdjan tal a birdsadgnak a kozlés



tartalmi szempontl vizsgalatat kellett elvégeznie. Azt kellett vizsgélnia, hogy e kozlésben az
agressziv kereskedelmi gyakorlat torvényi fogalmanak elemei tetten érhetdk-e. A masodfokt
birdsadg megallapitasa szerint erre a kdzlés nem volt alkalmas. Ebbe a fogyasztdi csoportba tartozo
adésnak - éppen a csoportra jellemzé tdjékozottsag altaldban elvarhatd figyelmességénél és
koriiltekintésénél fogva - tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kovetelést felvasarldo nem hatdsag,
az altala hasznalt kifejezés pedig nem jelenti fizikai erdszak alkalmazasat. Az SMS tartalma,
sz6haszndlata ezért nem torzithatta oly médon az addsok tudatat, itéloképességét, hogy képtelenek
lettek volna helyzetiik, lehet6ségeik atlatasara, ezért az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartdsi szabadsaguk nem volt jelentdsen korlatozva.

A felperes altal kikiildott nyilt levelez6lapok kapcsan azt allapitotta meg a méasodfokt birdsag,
hogy az alperes az azok piros szinében megjelend kommunikéciot értékelte ugy, mint a jogsértés
megallapitasara alkalmas koriilményt. A masodfoku birosadg ezzel szemben nem itélte jelentds
nyomasgyakorlasnak azt, hogy a felperes az adésokkal nyilt levelezdlapon is kapcsolatba 1épett. A
kézbesitési szabalyokbol kovetkezden az abban foglalt lizenet a cimzetthez az 4ltala megadott
cimre jut el, igy azt kell vélelmezni, hogy csak az olvassa, akinek a felperes szanta. A
kapcsolatfelvételnek ez a vélasztott mddja onmagaban nem jelentett burkolt fenyegetést, nem volt
alkalmas a fogyasztd lelki allapotdt olyan mértékben torzitani, hogy a helyzetét, dontési
lehetdségeit ne tudta volna objektiven felmérni.

A masodfoku birdsag Osszességében hangsulyozta, hogy egy addssag behajtasaval foglalkozo
vallalkozas jogosult tigy nyomast gyakorolni az addsaira, hogy Oket az adossag visszafizetése
érdekében folyamatos megkeresésével zavarja, pszichés nyomads ala helyezi. A perbeli esetben a
felperesnek az adosokkal folytatott levelezésében, SMS-eiben nem volt fellelhetd olyan elem,
amely agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilt volna, esetében tligyleti dontést befolyasold
agressziv kereskedelmi gyakorlat nem volt igazolhato, erre figyelemmel a méasodfoku birdsag az
elsofoku itéletet megvaltoztatva az alperes jogsértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[7] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatalyon
kiviil helyezését €s a jogszabalyoknak megfeleld dontés hozatalat, vagyis az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdését, mert indokolasa hianyos, a Pp. 339/A. §-4t, mert olyan allitadsokat kezelt tényként,
melyek a hatdsagi eljarasban nem nyertek bizonyitast, illetve ebben a korben az itélet iratellenes is
volt - nem a hatarozat tényleges tartalmat értékelte -, tovabba az Fttv. 2. § d) és €) pontjat, 4. § (1)
bekezdését, és 8. §-at is sértette, mert a birdsag tévesen értelmezte ezen rendelkezéseket. Az
alperesi allaspont szerint a jogerds itéletben rogzitett jogértelmezés alapvetden azért volt téves,
mert az iranyadd jogi fogalmakat - kereskedelmi kommunikacio, kereskedelmi gyakorlat,
atlagfogyaszto, érzékeny fogyasztoi csoport, fogyasztdi magatartas - a birdsag téves tartalommal
alkalmazta az Fttv. 8. §-anak értelmezése soran. Hangsulyozta, hogy az Fttv. 4. § (1) bekezdésének
utolsé fordulata nem a szenzitiv csoport atlagos tagjanak tajékozottsagat, hanem a ré jellemzd
magatartas vizsgalatat, figyelembevételét teszi a jogalkalmazod kotelezettségéveé. A szabalyozas
céljaval és logikéjaval ellentétes az a jogértelmezés, amely alapjan a szenzitiv csoport tagjai nem
fokozottabb védelemre érdemesek, hanem az atlagfogyasztohoz mérten nagyobb foku
tajékozottsagot kellene esetilkben vélelmezni, ami kizérhatnd az egyébként tényallasszeri
agressziv kereskedelmi gyakorlat megallapithatosagat. Tény, hogy a felperes kovetelések
vasarlasaval és sziikségképpen behajtasaval foglalkozott, azonban ebbdl nem az kdvetkezett, hogy
rd nézve - ligyfelei fokozottabb tajékozottsaga miatt - kevésbé irdnyadok a torvény mindenkire
kotelezd, és a magatartasi kodex onként vallalt normai. Az alperes arra is hivatkozott, hogy nem
volt igazolt ténybeli alapja annak a jogerds itéleti megallapitasnak, hogy megel6zden (a jogellenes



tartalmtt SMS-ek ¢és nyilt levelezélapok elkiildése elott) a felperes részletes tajékoztatast adott
volna az adosoknak arr6l, hogy milyen jogaik, lehetéségeik vannak, illetve, hogy megel6zéen
megkiildte volna a peren kiviili fizetési litemezést. Az alperes kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem
csak arra nem adott valaszt, hogy a felperes ellentmondasos és bizonyitatlan el6adasat miért kezelte
tényként, de arra sem, hogy a hatdrozatban rogzitettekkel szemben annak a birdsag miért
tulajdonitott a jogi tényallast érintd stulyozott jelentdséget. Az alperes megitélése szerint a hibas
itéleti allaspont kiinduldépontja az lehetett, hogy a birosag a kereskedelmi gyakorlatot az adott
vallalkozas kereskedelmi kommunikacioi 6sszességeként értékelte, azonban ez az Fttv. 2. § d) és
e) pontjaban foglalt térvényi meghatarozassal ellentétes. Hianyolta az alperes, hogy a birdsag a
hatarozat tartalmi megallapitasainak értékelése soran nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.
A jogerds itélet deklaralta, hogy se a szohaszndlat, se a kapcsolatfelvételi mod, se a szinhasznalat
nem valositott meg (6nmagaban) agressziv kereskedelmi gyakorlatot, azonban addés maradt
mindezek egyiittes értékelésével, noha maga is rogzitette, hogy valamennyi tényszert koriilmény
vizsgalata sziikséges. Kiemelte, hogy a fogyaszt6 altal tanusitott magatartds egy olyan dontési
folyamat eredménye, amely az erre hatast gyakorlo tényezok sokszinlisége alapjan értékelhets. A
fogyasztdi dontést nem lehetett tisztan racionalis megfontolas eredményének tekinteni, hiszen
megsziiletésének kialakuldsaban mas tényezok is szerepet jatszottak, ezért sem lehetett ligydontd
jelentdsége a fogyasztonak korabban adott tijékoztatasnak akkor sem, ha bizonyitott lett volna.
Nem csak az a magatartasi elem jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan megnyilvanulas és felhasznalt egyéb eszkoz is, amely érdemben
kihatassal van a folyamat egészére, ezért nem lehetséges a kereskedelmi kommunikacié egyes
jellemzdit egymastol fliggetleniil értékelni, €s azokrol megéllapitani, hogy dnmagukban nem
alkalmasak a jogsértés megvaldsitasara. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a
feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiralasat.

[8] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Kuria allaspontja szerint az eljaré birosagok megfelelé alapossaggal feltartak és
rogzitettek itéleteik indokolasaban az ligyben irdnyado tényallast, és abbol a méasodfokl birdsag a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a
Kiria is egyetértett.

Kiemelte a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljaras soran kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben.

[11] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem tartalmi elemzése soran megallapitotta, hogy abban az
alperes lényegében a masodfokl birdsag anyagi jogi mérlegelési tevékenységét tamadta, amely a
feliilvizsgalt kozigazgatdsi hatdrozat jogszabalysértd voltdnak megallapitdsdhoz vezetett. Ebbdl
volt levezethetd €s vizsgalhato a feliilvizsgalati kérelemben allitott egyéb jogsértés is.

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokll birosag az els6fokll birosag altal helyesen feltart
tényallas alapjan alkalmazott anyagi jogi jogszabalyok mérlegelése eredményeként hozta meg
jogerds itéletét.

ftéletének indokolasaban a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelé indokat adta dontésének. A
jogerds itélet indokoldsa tartalmazta az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések megjeldlését, a
keresettel tamadott hatarozat jogszertiségi feliilvizsgalata soran feltart tényeket, koriillményeket,
bizonyitékokat, a mérlegelési tevékenységrél minden egyes momentum tekintetében részletesen
szamot adott. Hianyossdg, okszeriitlenség, logikatlan érvelés, ellentmondéasossag vagy
iratellenesség e tekintetben sem volt megallapithato. A jogerds itélet indokolasa tehat a Pp. 221. §
(1) bekezdésében rogzitett kivanalmaknak maradéktalanul megfelelt.



[13] A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennallo tények alapjan
vizsgalja feliil. Az alperes altal megjelolt ezen jogszabalysértés nem volt a jogerds itéletben tetten
érhetd. Nem meriilt fel olyan jogszabalyi rendelkezés, vagy tény és koriilmény, amely nem kertilt
a jogerds itéletben alkalmazasra, illetve értékelésre.

[14] Az alperesnek az Fttv. megjeldlt szakaszai sérelmére vonatkozo okfejtése kapcsan a Ktria
els6dlegesen az Fttv. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat vizsgélta. Ennek kapcsan egyetértett a
masodfoktu birdsag azon jogi alldspontjaval, amelyet a fogyasztok meghatarozott csoportjara
vonatkozoan a csoport tagjaira altaldnosan jellemzd magatartas figyelembevétele kapcsan alakitott
ki. E korben hangsulyozta a Kuria, hogy ezen fogyasztdi csoport adosokat, fizetéssel elmaradokat
jelentett, akiknek tartozasat a felperes megvasarolta. A fogyasztoi csoportra nyilvanvaléan nem
kizarolagosan a fokozott érzékenység, kiszolgaltatottsag jellemzd, hanem az is, hogy fizetési
késedelemben voltak, tartozasuk allt fenn, amelyre vonatkozdan sziikségszertien tobbszordsen és
hosszabb ideje tajékoztatasokat, felhivasokat, fizetési felszolitdsokat kaptak. A felperes altal
kiildott SMS-ek és nyilt levelezélapok nem érhették varatlanul és felkésziiletleniil ezen fogyasztoi
csoportot. Ez ad vdalaszt az alperes azon feliilvizsgélati kérelemben tett felvetésére is, hogy a
masodfoku birdsag - allitasa szerint - nem a fogyasztoi csoportra altalanosan jellemz6 magatartast
vette figyelembe. A jogerds itélet indokolasabol megallapithatd volt, hogy a masodfoku birdsag
kifejezetten vizsgalta és értékelési korébe vonta ezen fogyasztdi csoport magatartasi jellemzoit.
Utalt arra is a Kuria, hogy a fogyasztoi csoport altalanosan jellemzd magatartasa korében nem
csupan a felperes altal korabban kikiildott értesitoket, tajékoztatokat lehetett és kellett figyelembe
venni, hanem azt is, hogy ezen fogyasztok mar a felperesi kovetelés megvasarlasa eldtt is
rendelkeztek tartozassal, és ebbdl kovetkezéen mar az eredeti hitelez6tdl is tajékoztatasokat,
felszolitasokat kellett kapniuk. Ebben a korben nem feltételezésekrdl és vélelmekrdl volt szo,
hanem altalanosan ismert koztudomasu tényekrol.

[15] A Kuria osztotta a masodfokt birosag Fttv. 8. § (1) bekezdés sérelmének hianyara vonatkozo
jogerds itéletben szerepld okfejtését is. Annak sziikségtelen megismétlése nélkiil kiemelte a Kuria,
hogy a méasodfoku birosag részletesen elemezte az alperes hatdrozataban kifogas ala vont felperesi
SMS-eket és nyilt levelezdlapot, ismertette és elemezte azok tartalmi Osszetevoit, formai
megjelenését, az Irdnyelvben és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakkal dsszevetve
helyesen értékelte azokat, megfeleld jogszabaly-értelmezés alapjan.

Egyetértett a Kuria az alperes azon allaspontjaval, hogy nemcsak az a magatartisi elem
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem az is, amely a folyamat
egészére kihat. Azonban a méasodfoku birdsag éppen ennek mentén vizsgalta és értékelte a felperesi
kommunikéciot, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem volt agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak mindsithetd.

Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem volt jogszabalysérto a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. (Kuria Kfv.111.38.088/2014/6.)”



